Dreptul la viata al copilului nenascut
reflectat in articolul 6 al Pactului
International cu privire la Drepturile Civile
si Politice

PRO VITA Bucuresti (www.asociatiaprovita.ro) este o organizatie independentd care isi propune promovarea unei

culturi a vietii, bazate pe respectul pentru demnitatea umand si drepturile omului. PRO VITA (Bucuresti) Isi
urmdreste obiectivele prin educatie, cercetare si consiliere juridicd si litigii precum si prin asistentd umanitard si
advocacy. PRO VITA (Bucuresti) este membrd asociatd a SALLUX (fosta Fundatia pentru Politici Crestine in
Europa). Ne numdrdm printre organizatiile consultate in procesul legislativ intern si am intervenit in diverse litigii
pe ldngd instantele nationale sau internationale, inclusiv pe IGngd Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Notam mai jos cateva observatii pe marginea articolului 6 al Pactului International cu privire
la Drepturile Civile si Politice (1966), pentru a arata ceea ce consideram drept o intelegere
unanima, din partea autorilor tratatului, conform careia copilul nenascut este o fiinta umana
care are drept individual la protectia legii. Totodata, remarcam ca niciun document
international obligatoriu nu sustine existenta unui ,, drept la avort”. Desi incercari de a forta
interpretari contrare au existat si exista, organismele de monitorizare nu au nici o autoritate
— in temeiul dreptului international general — sa interpreteze intr-un mod care creeaza noi
obligatii sau care modifica substanta tratatelor.
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http://www.asociatiaprovita.ro/

La 16 decembrie 1966, Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale si Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice! — instrumente juridice majore in domeniul drepturilor
omului. Romania a semnat cele doua tratate la 27 iunie 1968, iar pe plan intern le-a ratificat
prin Decretul nr. 212/31.10.19742.

Notam mai jos observatii pe marginea articolului 6, Dreptul la viatd, al Pactului International
cu privire la Drepturile Civile si Politice (in continuare, Pactul):

(1) Dreptul la viatd este inerent perseanei fiintei® umane. Acest drept trebuie ocrotit prin
lege. Nimeni nu poate fi privat de viata sa in mod arbitrar.

(2) In tdrile in care pedeapsa cu moartea nu a fost abolitd, o sentintd de condamnare la
moarte nu va putea fi pronuntatd decét pentru crimele cele mai grave, in conformitate cu
legislatia in vigoare in momentul in care crima a fost comisd, legislatie care nu trebuie sd
fie in contradictie cu dispozitiile prezentului pact si nici cu cele ale Conventiei pentru
prevenirea si reprimarea crimei de genocid. Aceastd pedeapsd nu poate fi aplicatd decdt
in virtutea unei hotdrdri definitive pronuntatd de un tribunal competent.

(3) Cand privarea de viatd constituie crima de genocid, se intelege cd nici o dispozitie din
prezentul articol nu autoriza un stat parte la prezentul pact sd deroge in nici un fel de la
vreo obligatie asumatd in virtutea dispozitiilor Conventiei pentru prevenirea si reprimarea
crimei de genocid.

(4) Orice condamnat la moarte are dreptul de a solicita gratierea sau comutarea pedepsei.
Amnistia, gratierea sau comutarea pedepsei cu moartea poate fi acordatd in toate
cazurile.

(5) O sentintd de condamnare la moarte nu poate fi pronuntatd pentru crime comise de
persoane sub vdrsta de 18 ani si nu poate fi executatd impotriva unor femei gravide. {...)

Y International Covenant on Civil and Political Rights. Adopted by the General Assembly of the United Nations on
19 December 1966 Optional Protocol to the above-mentioned Covenant. Adopted by the General Assembly of
the United Nations on 19 December 1966.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-1-14668-English.pdf

2 DECRET nr.212 din 31 octombrie 1974 pentru ratificarea Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale si Pactului international cu privire la drepturile civile si politice. Textul actului
publicat in B.Of. nr. 146/20 noi. 1974. http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=63815

3 Textul romanesc contine o eroare esentiald de traducere: prima clauza a art. 6.1 precizeaza ca , Dreptul la viatd
este inerent persoanei umane”, in timp ce originalul in limba engleza, versiunea oficiala a tratatului, face referire
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la ,fiinta umana” si nu la ,persoana
autoritatilor anului 1974, cand s-a ratificat de catre Romania acest Pact. Diferenta este esentiala in raport cu

2,

: ,Every human being has the inherent right to life.” Traducerea apartine

dreptul la viata al copilului nenascut, care, desi nu se poate nega ca este o fiinta umana, este adesea lipsit de
drepturi personale.


http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=63815

Femeile si barbatii sunt egali in demnitate - pret sau valoare intrinseca - indiferent de varsta.
Aceasta asertiune este bazata pe faptul ca femeile si barbatii sunt egali ca membri ai unei
familii, membri ai speciei umane. Nimic din ceea ce face o persoana in decursul vietii nu
adauga in plus acestui element fundamental ce ne defineste drept cine suntem si, tot astfel,
nici o actiune nu il poate diminua.

Nu putem deveni,,mai umani” sau ,mai putin umani”. Demnitatea umana este proprie naturii
umane si deci proprie fiecarui membru al speciei umane, din momentul in care incepe
existenta sa si pana la sfarsitul vietii. Indiferent de cat de mult bine facem in timpul vietii, nu
putem adauga demnitatii noastre sau caracterului omenesc in care aceasta rezida. Putem sa
ne optimizam caracterul, sa ne intarim sau aprofundam virtutile si putem realiza fapte marete
dar, prin asta, nu suntem mai mult sau mai putin umani decat la Tnceput; deci demnitatea
noastra intrinseca nu s-a alterat.

Tnsa astazi realitatea amintitd mai sus este marginalizatd si ne confruntdm cu o degradare
acceleratd a respectului pentru conceptul de demnitate egald si, in consecinta, pentru
demnitatea umana in sine. Daca aceasta demnitate fundamentala nu apartine fiecaruia in
mod egal, atunci unii sunt ,mai putin umani” si, prin urmare, au un ,, drept mai mic” la viata.
Astfel, de exemplu, unii afirma ca un copil aflat in primele stadii de dezvoltare in pantecele
mamei sale are o mai mica valoare decat un copil deja nascut si cu mai mult mai putina decat
mama care il poarta. Pentru acest motiv exista din ce in ce mai putin respect pentru a proteja,
din punct de vedere legal, viata copilului. Bineinteles, acest argument desconsidera nu doar
logica, ci si adevarul stiintific al vietii copilului in uter.

Egalitatea in demnitate presupune respect si protectie egale. Un atac letal asupra unei alte
fiinte umane este cel mai distructiv act la adresa demnitatii fiintei in cauza. Permiterea legala
sau extinderea practicii avortului legal includ inevitabil o incercare, cateodata implicita, de a
dezumaniza victima vizatd, un efort bazat pe nimic altceva decat pretentia ca un copil
nendscut nu e uman sau, in cei mai buni termeni, este ,,mai putin uman”. Prezentand lucrurile
asa, atacul la fiinta lui poate parea mai usor de comis.

Sustinatorii avortului cer ca deciziile sa fie lasate la liberul arbitru al indivizilor care sa aiba
putere sa determine cine traieste si cine moare. Din istorie invatam ca exercitarea unei
asemenea puteri discretionare a fost si este una din cauzele principale ale injustitiei, opresiunii
si razboiului. Ca si in cazul acestor agresiuni, lipsirea de protectie a copilului nendscut prin
scoaterea avortului de sub incidenta legii penale submineaza valorile pe care o societate ar
trebui sa se bazeze.



Autorii Pactului au cautat sa se asigure ca limbajul adoptat asigura claritate maxima pentru
indrumarea deopotriva a statelor cat si a Comitetului pentru Drepturile Omului al O.N.U. si
organismele de monitorizare. Mai mult decat atat, preambulul Pactului, parte integranta a
contextului oficial si care ofera cheia intelegerii tratatului, face referire la ,, drepturile egale si
inalienabile ale tuturor membrilor familiei umane”, pasaj ce ajuta la intelegerea documentului
in ansamblul sdu, explicitand inclusiv prima clauza a art. 6.1: , Fiecare fiintda umana are dreptul
inerent la viata”. Conceptul ,fiecare fiinta umana” este echivalent expresiei din preambul
tuturor membrilor familiei umane”. Tntr-adevar, toti membrii familiei sunt fiinte umane si
viceversa.*

Un copil aflat in pantece este mai presus de indoiala un copil uman, si deci o fiinta umana si
un membru al familiei (speciei), astfel, el are ,,dreptul inerent la viata”. Nu exista o contradictie
intre acesti termeni ai Pactului. Avortul opreste copilul din a-si exercita primul drept: acela
la viata. Spre deosebire de alte drepturi, posedarea si exercitarea dreptului la viata nu pot
fi separate.

Adoptarea legilor ce protejeaza viata copilului nenascut, inclusiv prin incriminarea avortului
provocat, este asadar in conformitate cu scopul si intentia Pactului.

Articolul 6.5, care prevede cad ,,condamnarea la moarte... nu va fi executata impotriva unei
femei insarcinate” este o expresie foarte clara a unei intelegeri unanime conform careia
copilul nenascut este o fiinta umana care are dreptul individual la protectia legii. Autorii
Pactului nu au specificat cu exactitate un punct anume de la care trebuie exercitata aceasta
protectie. Singura conditie impusa este existenta sarcinii.”

Articolul 6.5 trebuie citit cu referinta la asertiunile nerestrictive asemanatoare din art. 6.1. Cu
alte cuvinte, daca un copil nenascut aflat in circumstantele stipulate de art. 6.5 se bucura de
protectia Pactului, atunci, in mod logic, astfel se intampla cu oricare nenascut, indiferent de
stadiul sarcinii, atata timp cat conditia existentei sarcinii este infaptuita. De asemenea, daca
statele-parti sunt obligate sa legifereze protectie legala nendscutului, conform celor stipulate

4 Articolul 31.1 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor prevede c§ ,un tratat va fi interpretat

cu buna-credinta Tn acord cu sensul obisnuit al termenilor utilizati, in functie de context si Tn lumina scopului si
telului tratatului”.

> William Schabas, The Abolition of the Death Penalty in International Law, 2" edition (Cambridge: Cambridge

University Press, 1997), 25, 122-123.



de art. 6.5, nu sunt ele totodata obligate sa faca acelasi lucru pentru nenascut conform art.
6.1? Nu sunt toti copiii egali intre ei, fata cu legea?

Interdictia prevazuta in art. 6.5 este de asemenea documentata in Protocoalele Conventiei de
la Geneva, din 1977, in Conventia Americand a Drepturilor Omului®, in Carta Africand a
Drepturilor si Bundstdrii Copilului siin Carta Arabd a Drepturilor Omului.

Alte acorduri relevante care fac referire la copilul nenascut sunt Declaratia cu privire la
drepturile copilului (1959) si Conventia cu privire la drepturile copilului’ (1989) ale Organizatiei
Natiunilor Unite.

Definitia copilului conform Conventiei (art. 1) nu specifica o varsta de inceput, dar i fixeaza un
sfarsit: ,,Copil este orice fiinta umana sub varsta de 18 ani”. Copilul devine adult la 18 ani insa,

I”

Conventia nu specifica incepand de cand copilul poate fi numit ,,copil”. Este fara indoiala clar
ca putem vorbi de copil si inainte de nastere, deoarece un paragraf anterior sustine explicit
ca ,,copilul, din motivul imaturitatii sale fizice si mentale, are nevoie de ingrijire speciala si

protectie, inclusiv protectie legald corespunzatoare, inainte si dupa nastere”.

n articolul 6, Conventia prevede de asemenea ci statele parti ,recunosc dreptul la viat3 al
fiecarui copil” (art. 6.1) si ca ,statele parti vor face tot ce le sta in putinta pentru a asigura
supravietuirea si dezvoltarea copilului” (art. 6.2). Intrucat existenta ,copilului” este
recunoscuta in preambul ,atat fnainte cat si dupa nastere”, aceste articole se aplica si
copilului conceput.

Omisiunea autorilor Conventiei, care nu determina clar o perioada de timp, ne invita la un
scurt moment de reflectie.

Tn primul rand, incercarea de a intelege intentia autorilor Conventiei trebuie sd Thceapa prin
renuntarea la interpretari absurde precum ,inainte de nastere inseamna in ora dinaintea
nasterii sau in ziua dinaintea nasterii”. Formularea adoptata in final in textul Conventiei a
rezultat In urma respingerii unei propuneri conform careia protectia legala s-ar fi aplicat doar
dupa nastere, ca si alteia care stipula ca protectia ar urma sa se aplice de la momentul

conceperii. In mod clar, cei mai multi delegati ar fi acceptat cuprinderea sub protectia
tratatului a nenascutului incepand cu o perioada semnificativa de timp dupa conceptie - insa,
un consens in privinta determinadrii exacte a acestei perioade nu a fost atins.

& American Convention on Human Rights "Pact of San Jose, Costa Rica" (B-32)
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm

7 CONVENTIE cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la
20 noiembrie 1989. Textul actului publicat in M.Of. nr. 109/28 sep. 1990
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=28213


http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=28213

Suplimentar, numeroase articole ale celei de-a patra Conventii de la Geneva si ale
Protocoalelor aditionale la aceasta, semnate Th 19778, subliniazd importanta acordarii de
prioritate, protectie si ingrijire femeii insarcinate. Pactul International cu privire la Drepturile
Economice, Sociale si Politice precum si alte intelegeri multilaterale cuprind articole
asemanétoare. indeplinirea acestor angajamente este esentiald pentru eforturile de a proteja
copilul nenascut.

Tn martie 2005, printr-un vot de 84 la 34, Adunarea Generald a Natiunilor Unite a adoptat
Declaratia cu privire la clonarea umand?®, prin care a cerut statelor membre ,sa adopte toate
masurile necesare ca sa , protejeze in mod adecvat viata umana in aplicatiile stiintelor vietii”
si ,,sa interzica orice forma de clonare umana”, care este ,incompatibila cu demnitatea si
protejarea vietii umane”. Aceasta este o asertiune foarte clara a comunitatii internationale
conform careia viata ar trebui sa fie protejata chiar si in primele sale stadii.

Nici macar un singur document international cu caracter obligatoriu nu sustine ca ar exista
un ,,drept la avort”. Desi incercari insistente de a se oficializa interpretdri contrare au existat
si exista, remarcam ca organismele de monitorizare a tratatelor nu au nici o autoritate —fie in
temeiul intelegerilor care au stat la baza infiintarii lor, fie in temeiul dreptului international
general — sad interpreteze aceste tratate intr-un mod care creeaza noi obligatii sau care
modifica substanta tratatelor.

Tntrucat aprofundarea acestor asertiuni excede scopul analizei curente, recomandam lectura
Articolelor de la San Jose™.

8 Protocolul aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 privind protectia victimelor conflictelor
armate internationale (Conventia Geneva 4). Capitolul 2, ,,Masuri in favoarea femeilor si a copiilor”, art. 76:
»(2) Cazurile de femei insarcinate si de mame cu copii mici care depind de acestea, ce sunt arestate, detinute sau
internate pentru motive in legatura cu conflictul armat, vor fi examinate cu prioritate absoluta.

(3) Tn toatd m&sura posibilului, partile la conflict se vor stradui s3 evite ca pedeapsa cu moartea si fie pronuntata
impotriva femeilor insarcinate sau mamelor cu copii mici care depind de ele, pentru o infractiune comisa in
legatura cu conflictul armat. O condamnare la moarte pentru o astfel de infractiune, impotriva acestor femei, nu
va fi executata.”

% https://news.un.org/en/story/2005/03/131092-general-assembly-approves-declaration-banning-all-forms-
cloning. Neobligatorie.

10V, Articolele de la San Jose la www.sanjosearticles.com/?lang=ro



Preponderenta dovezilor din textele tratatelor indica, in general, o preocupare a comunitatii
internationale de a proteja copilul in fata avortului si nu de a acorda un ,,drept la avort”, care
promoveaza o cultura a neo-barbarismului, in care notiuni precum demnitatea si egalitatea
devin cel mult termeni ironici, iar drepturile omului sunt slutite si transformate in instrumente
de opresiune.

Daca libertatea este doar puterea individului de a-si urma interesele personale fara a lua in
considerare drepturile celuilalt, atunci egalitatea umanad ar fi abandonatd, ideea de
comunitate negata si inlocuita de un razboi purtat de toti impotriva tuturor.

O societate care permite un asemenea mod de intelegere a libertatilor individuale se auto-
erodeaza mai devreme sau mai tarziu, transformandu-se intr-un conglomerat de grupuri
rivale.



