
 

 

Principiile de la Yogyakarta: 

Punct nodal al agendei împotriva familiei și 
a religiei 

 

 

PRO VITA București (www.asociatiaprovita.ro) este o organizație care își propune promovarea unei culturi a 

vieții, bazate pe respectul pentru demnitatea umană și drepturile omului. PRO VITA își urmărește obiectivele 

prin educație, cercetare și consiliere juridică și litigii precum și prin asistență umanitară și advocacy. PRO VITA 

(București) este membră asociată a SALLUX (fosta Fundația pentru Politici Creștine în Europa). Se numără 

printre organizațiile consultate în procesul legislativ intern și a intervenit în diverse litigii pe lângă instanțele 

naționale sau internaționale, inclusiv pe lângă Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 

Alianța Familiilor din România (www.alianta-familiilor.ro) este o organizație civică de advocacy pentru protecția 

valorilor familiei și libertății religioase în România și în Uniunea Europeană. A luat ființă pe nucleul primei 

initiative cetățenești de revizuire a Constituției României, care își propunea ocrotirea căsătoriei și a drepturilor 

parentale (2007). 

http://www.asociatiaprovita.ro/
http://www.alianta-familiilor.ro/
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Ce sunt Principiile de la Yogyakarta? 

Principiile de la Yogyakarta (în continuare „Ghidul” sau „PY”) sunt un set de 29 de enunțuri 

privind punerea în aplicare a legislației internaționale a drepturilor omului în relație cu 

orientarea sexuală și identitatea de gen. Documentul se autodescrie drept un „ghid universal 

al drepturilor omului”, care are ca scop să oblige statele să promoveze activ 

homosexualitatea și pletora proliferantă a celorlalte „orientări sexuale” și „identități de gen” 

din „supa alfabetică” LGBTQIA+.  

Ghidul a fost creat și propagat de un grup de reprezentanți ai unor organizații non-

guvernamentale, în majoritate activiști radicali pentru „drepturi sexuale”, cu intenția fermă 

de a promova această agendă. Ghidul a fost adoptat la o conferință desfășurată în localitatea 

indoneziană Yogyakarta, în 2006. 

Ghidul nu a fost negociat de către state, nu a fost adoptat de ONU, UE și nicio altă 

organizație interguvernamentală și nu are caracter obligatoriu în dreptul internațional. 

Dacă ar fi adoptat oficial și inserat în legislația drepturilor omului, Ghidul ar aduce atingere 

unor drepturi fundamentale, având efecte potențial dezastruoase. Practic, acesta 

denaturează drepturile existente ale omului în privilegii pentru persoanele homosexuale.  

Prin aplicarea Principiilor de la Yogyakarta, celelalte drepturi (cum ar fi libertatea de 

exprimare și de religie) ar intra pe un plan secund comparativ cu drepturile persoanelor 

LGBT și ar fi restricționate. Familia, formată din bărbat și femeie uniți prin căsătorie și copiii 

lor, și-ar pierde relevanța și unicitatea, iar părinții ar fi obligați să își educe copiii 

prezentându-le stilul de viață LGBT ca pe o alternativă firească, validă. 

În opinia noastră, „drepturile” pe care le promovează PY nu sunt drepturile omului, ci 

sloganuri ale unui grup de presiune (vezi și Concluzia prezentei analize). 

 

Cele mai importante probleme ridicate de Principiile de la Yogyakarta 

1. Subminarea libertății de exprimare 

„Principiul 19 - DREPTUL LA LIBERA OPINIE ŞI EXPRIMARE 

Statele trebuie să: 

d). Se asigure că noţiunile de ordine publică, morală publică, sănătate publică şi 

securitate publică nu sunt invocate pentru a limita, într-un mod discriminatoriu, 
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exerciţiul libertăţii de opinie şi de exprimare cu privire la diversitatea orientărilor 

sexuale şi a identităţilor de gen;”  

 

Dacă interesele speciale ale mișcării LGBT depășesc/înlocuiesc preocuparea pentru ordinea 

publică și moralitate, orice alt grup de presiune poate emite aceleași pretenții. Prin urmare, 

noțiunile de ordine publică și moralitate publică ar fi complet subminate de această clauză. 

 

În loc să asigure dreptul tuturor la libertatea de exprimare, aceasta este îmbunătățită pentru 

un grup, dar restrânsă pentru restul societății. 

 

„e). Se asigure că exerciţiul libertăţii de opinie şi de exprimare nu violează drepturile şi 

libertăţile persoanelor de orientări sexuale şi de identităţi de gen diferite;” 

 

Apreciem că această clauză ar avea efecte devastatoare asupra libertății de opinie și de 

exprimare: ghidul solicită autorității să suprime exprimarea convingerii potrivit căreia 

comportamentul homosexual este greșit – se înțelege aici, implicit, cenzurarea discursului, 

interzicerea cărților, cenzurarea textelor religioase sau a cercetărilor științifice. 

 

Deja, în unele țări, prelați/publicații creștine au fost acuzate în instanță pentru exprimarea 

învățăturilor creștine de bază privind moralitatea sexuală. 

 

 

2. Subminarea libertății de întrunire și asociere 

„Principiul 20 - DREPTUL LA ÎNTRUNIRE LIBERĂ ŞI PAŞNICĂ ŞI LA ASOCIERE 

STATELE TREBUIE SĂ: 

a). Adopte toate măsurile legislative, administrative sau de altă natură necesare 

pentru a asigura dreptul la organizare, asociere şi întrunire paşnică, precum şi dreptul 

de a face presiuni publice, pe problematica legată de orientarea sexuală şi identitatea 

de gen, şi pentru a asigura dreptul de a obţine statut juridic pentru organizaţiile care 

lucrează pe aceste teme, fără discriminare pe motiv de orientare sexuală sau de 

identitate de gen; 

b). Se asigure în special că ordinea publică, moralitatea publică, sănătatea publică şi 

securitatea publică nu sunt invocate pentru a limita exerciţiul drepturilor la întrunire 

paşnică şi la asociere numai pentru că afirmă diverse orientări sexuale şi identităţi de 

gen;  

c). Nu limiteze exerciţiul drepturilor la întrunire paşnică şi asociere, indiferent de 

circumstanţe, pe motiv de orientare sexuală sau de identitate de gen şi să asigure 

protecţie adecvată împotriva violenţei sau a hărţuirii din partea poliţiei şi a altor 

factori pentru cei care îşi exercită aceste drepturi;” 
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Asociațiile, întrunirile și demonstrațiile care promovează stilul de viață LGBT ar fi practice 

singurele care nu ar fi supuse niciunei restricții pe motiv de ordine și moralitate publică; ar 

oferi activiștilor libertate nelimitată de a insulta sau provoca persoanele care nu le 

împărtășesc părerile sau se opun promovării agendei lor. 

 

În schimb, deşi nu se specifică explicit, persoanele LGBT ar avea libertate nelimitată de a 

insulta sau provoca, după cum o arată deja experiența practică a statelor occidentale, în care 

protestatari LGBT au împiedicat desfășurarea demonstrațiilor pro-familie, cu reacții anemice 

din partea autorităților. 

 

Acest tip de privilegiu este complet inacceptabil într-o societate democratică; a-l accepta ar 

însemna renunțarea la democrație în fața presiunii agendei LGBT. Unii ar putea fi uimiți să 

constate că o asemenea propunere vine tocmai de la un „grup distins de experți în drepturile 

omului”. 

 

 

3. Subminarea libertății religioase 

Principiul 21 - DREPTUL LA LIBERTATEA DE GÂNDIRE, CONŞTIINŢĂ ŞI RELIGIE 

„Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, conştiinţă şi religie, indiferent de 

orientarea sexuală sau de identitatea de gen. Aceste drepturi nu pot fi invocate de 

către stat pentru a justifica legi, politici, sau practici care neagă protecţia egală din 

partea legii sau discriminează pe motiv de orientare sexuală sau de identitate de 

gen.” 

 

În loc să fie garantate, libertatea de gândire, conștiință și religie sunt substanțial subminate, 

atunci când vine vorba de orientare sexuală și identitate de gen.  

 

Ghidul ar justifica sancționarea administrativă, civilă sau penală a practicilor multor culte și 

asociații religioase – de exemplu, refuzul de a oficia căsătorii între persoane de același sex. 

Ghidul nu recunoaște nicio exceptare pe criterii religioase sau de conștiință. 

 

 

4. Subminarea legilor privind familia, adopția și procrearea 

„Principiul 24 - DREPTUL DE A ÎNTEMEIA O FAMILIE 

Orice persoană are dreptul de a întemeia o familie, indiferent de orientarea sa 

sexuală sau de identitatea de gen. Există diverse forme de familie. Nicio familie nu 

poate fi supusă discriminării din cauza orientării sexuale sau a identităţii de gen a 

oricărui membru al ei.” 

„Statele trebuie să: 
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b). Se asigure că legislaţia şi politicile publice recunosc diversitatea formelor de 

familie, inclusiv a celor care nu implică descendenţa sau căsătoria şi să adopte toate 

măsurile legislative, administrative sau de altă natură necesare pentru a se asigura că 

nicio familie nu este supusă discriminării pe motiv de orientare sexuală sau de 

identitate de gen a vreunui membru de familie (...)” 

 

Acest principiu elimină definiția juridică a familiei ca „tată, mamă și copil” și face loc oricărei 

construcții artificiale cu „forme diverse de familii” în legislație și politici, inclusiv în privința 

ajutorului social și altor beneficii publice, a angajării sau imigrării. 

 

PY nu doar că promovează adopția de copii pentru cuplurile homosexuale, dar slăbește într-

un mod semnificativ dreptul internațional actual. Convenția ONU cu privire la Drepturile 

Copilului statuează că „interesul superior al copilului” este cel care trebuie tutelat cu 

prioritate și criteriul călăuzitor în adopție, însă Principiile de la Yogyakarta erodează acest 

standard legal, transformând interesul superior al copilului în doar „unul dintre” criterii. 

 

Accesul la tehnologiile de reproducere asistată este considerat ca obligație a statului pentru 

a ajuta pe oricine, indiferent de identitățile sexuale sau orientările de gen, „să întemeieze o 

familie”. 

 

Având în vedere ambiguitatea definiției, autorii Principiilor de la Yogyakarta solicită, în fapt, 

o revizuire perpetuă a legislației și ajustarea acesteia în conformitate cu principiul citat, 

asigurându-și astfel controlul asupra agendei sociale publice. 

 

 

5. Crearea de premise pentru îndoctrinare 

„Principiul 2 - DREPTUL LA EGALITATE ŞI DREPTUL LA NEDISCRIMINARE 

STATELE TREBUIE SĂ: 

c). Adopte legislaţie adecvată şi alte măsuri pentru a interzice şi a elimina 

discriminarea în mediul public şi privat pe motivul orientării sexuale şi al identităţii de 

gen;” […]  

„e). Adopte măsuri adecvate, inclusiv programe de educaţie şi pregătire, cu scopul de 

a elimina prejudecăţile şi atitudinile sau comportamentele discriminatorii legate de 

ideea de inferioritate sau superioritate a oricărei orientări sexuale sau identităţi de 

gen sau exprimări a genului.” 

 

Principiile Ghidului obligă statele să impună agenda expansivă și nenegociată a diverselor 

orientări sexuale și identități de gen în sfera privată. 

 

Ghidul nu recunoaște distincția dintre sferele publică și personală/privată. 
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„Principiul 16 - DREPTUL LA EDUCAŢIE 

Orice persoană are dreptul la educaţie, fără discriminare pe motiv de, şi având în 

considerare, orientarea sa sexuală şi identitatea de gen.” 

 

Acest aspect nu este legat de dreptul la educație, ci de solicitarea obligativității unei curicule 

LGBTI-specifică în sistemul educațional. Acest principiu vine în conflict cu libertatea 

religioasă și cu dreptul părinților de a-și educa copiii în funcție de valorile lor. 

 

 

6. Propunerea de politici discriminatorii 

„Principiul 2 - DREPTUL LA EGALITATE ŞI DREPTUL LA NEDISCRIMINARE 

STATELE TREBUIE SĂ: 

d). Ia măsurile adecvate pentru a asigura promovarea persoanelor de diferite 

orientări sexuale şi identităţi de gen, măsuri ce ar putea fi necesare pentru a asigura 

exerciţiul egal al drepturilor omului pentru astfel de grupuri sau persoane. Astfel de 

măsuri nu trebuie să fie considerate discriminatorii; ” 

 

Ori de câte ori este vorba despre „orientări sexuale” sau „identități de gen”, aceste persoane 

sunt protejate de acuzații de discriminare. Este straniu și nejustificat să acordăm acest 

privilegiu unora, denaturând un principiu al drepturilor omului ca și principiul egalității în 

fața legii. 

 

În plus, spre deosebire de categorii precum, rasa, sexul sau etnia, care pot fi avantajate 

conform anumitor programe de discriminare pozitivă, această categorie depinde de auto-

identificarea ca având o anumită orientare sexuală sau identitate de gen și alegerea de a o 

exprima. Astfel, este inerent instabilă și permite abuzul. 

 

„Principiul 27 - DREPTUL DE A PROMOVA DREPTURILE OMULUI 

Statele trebuie să: 

b). Adopte toate măsurile adecvate pentru a combate activităţile sau campaniile 

împotriva celor care lucrează pe tematica drepturilor omului, a orientării sexuale şi a 

identităţii de gen, precum şi împotriva celor care apără drepturile omului şi sunt de 

diverse orientări sexuale şi identităţi de gen;”  

 

Persoanele care lucrează pentru îmbunătățirea Principiilor de la Yogyakarta sunt numite 

„Apărători ai drepturilor omului”. Aceștia vor primi o protecție specială atunci când își 

promovează viziunea asupra vieții sexuale în societate. O reacție împotriva acestui stil de 

viață sau împotriva promovării acestuia, pe motivul altor drepturi ale omului, nu ar fi 

posibilă; statul ar trebui să ia „măsuri adecvate” pentru a se asigura că reprimă protestul. 
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Acesta poate fi interpretat ca pas către o societate cu adevărat totalitară: se solicită un 

statut privilegiat pentru persoanele cu diverse orientări sexuale și identități de gen (adică 

persoane LGBTI). PY solicită crearea de inegalități în fața legii și în interpretarea drepturilor 

omului.  

 

 

Influența Principiilor de la Yogyakarta în dreptul internațional al familiei 

Deși enunțurile de la Yogyakarta nu sunt nimic altceva decât o simplă declarație privată a 

unui grup de interese, în anii care au urmat emiterii lor, diverși demnitari și înalți funcționari 

ai organismelor internaționale (mai ales ai ONU și ai Consiliului Europei) au purces la citarea 

oficială a acestor Principii1. 

 

1. Prin interpretarea distorsionată a normelor internaționale, autorii PY revendică 

„identitatea de gen” și definesc acest concept în felul următor: „experienţa intimă şi 

personală asupra propriului gen al fiecărei persoane, care corespunde sau nu sexului acordat 

la naştere.”2 

 

Definiția de mai sus a fost inclusă întâi în legislația neobligatorie, pentru ca apoi să devină 

normă obligatorie, prin articolul 3 al Convenției Consiliului Europei pentru prevenirea și 

combaterea violenței împotriva femeilor și a violenței domestice (cunoscută drept Convenția 

de la Istanbul). Inspirat în mod clar de PY, Convenția definește astfel noțiunea de gen: 

„rolurile construite social, comportamentele, activităţile şi însuşirile pe care o societate dată 

le consideră adecvate pentru femei şi bărbaţi”3. 

 

2. Un alt caz de insinuare frauduloasă a PY în legislație îl regăsim într-un document politic al 

EU Family Platform (Platforma pentru Familie a Uniunii Europene), o rețea de cercetare. 

Platforma afirmă că este necesar „să trecem dincolo de supra-accentuarea familiei nucleare 

și să îmbrățișăm noi noțiuni în ceea ce privește relațiile de familie, care ar putea include o 

gamă de rețele diferite care acordă sprijin și resurse, cum ar fi bunicii, rudele, prietenii și 

colegii”. De asemenea, mulți politicieni au afirmat că, în opinia lor, familia este „oriunde 

persoanele își asumă responsabilitatea unele pentru altele”. Din nou este clară influența PY, 

                                           
1 Niciunul dintre instrumentele juridice internaționale cu caracter obligatoriu (tratate, convenții și acorduri) nu 

acordă drepturi pe criteriu de orientare sexuală sau identitate auto-asumată de gen. 
2 Principiile de la Yogyakarta, Introducere: „Identitatea de gen este înţeleasă ca referindu-se la experienţa intimă 

şi personală asupra propriului gen al fiecărei persoane, care corespunde sau nu sexului acordat la naştere, 

inclusiv conştiinţa personală a corpului (care poate presupune, dacă este liber consimţită, modificarea aspectului 

sau funcţiilor corpului prin metode medicale, chirurgicale sau alte metode) şi alte exprimări ale genului, inclusiv 

prin îmbrăcăminte, vorbire, conduită.” https://www.outrightinternational.org/sites/default/files/264-1.pdf 
3 Convenția Consiliului Europei privind prevenirea și combaterea violenței împotriva femeilor și a violenței 

domestice (Convenția de la Istanbul) ratificată de România prin Legea nr. 30/2016. 
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care cere ca statele să „se asigure că legislaţia şi politicile publice recunosc diversitatea 

formelor de familie, inclusiv a celor care nu implică descendenţa sau căsătoria”4. 

 

3. Ideea avansată de Ghid, că noțiunea de familie ar putea fi extinsă la alte grupuri sociale, în 

primul rând la cuplurile homosexuale, pare să câștige teren chiar și în instituții judiciare 

precum Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, în decizia sa în cauza Schalk și Kopf c. 

Austriei5, a mers atât de departe încât a făcut următoarea afirmație: 

 

„Curtea observă că […] a avut loc o evoluție rapidă în atitudinile sociale față de 

cuplurile de același sex în multe state membre. De atunci, un număr considerabil de 

state membre au acordat recunoaștere juridică cuplurilor de același sex. Unele 

prevederi ale legislației europene reflectă, de asemenea, o tendință ascendentă de a 

include cuplurile de același sex în noțiunea de «familie». Având în vedere această 

evoluție, Curtea consideră artificială menținerea opiniei că, în contrast cu cuplurile de 

sexe opuse, cuplurile de același sex nu pot beneficia de o «viață de familie» conform 

cu articolul 8. În consecință, relația reclamanților, un cuplu de același sex care 

coabitează, care trăiește într-o relație stabilă de-facto, se încadrează în noțiunea de 

«viață de familie», la fel cum s-ar încadra relația unui cuplu de sexe opuse în aceeași 

situație. Prin urmare, Curtea concluzionează că circumstanțele în prezenta cauză se 

încadrează în noțiunea de «viață privată», precum și «viață de familie» în contextul 

articolului 8 (al Convenției Europene a Drepturilor Omului).” 

 

Întrucât a emanat de la o instituție de cel mai înalt profil, decizia din cauza Schalk este deja 

utilizată asiduu în Europa de către susținătorii revoluției culturale, ca punct de referință. 

Este, prin urmare, necesar să menționăm că această declarație este doar un obiter dictum, o 

declarație corolară care exprimă opinia majorității judecătorilor dintr-o cameră a Curții; ea 

nu a fost bazată pe niciun alt argument, decât pe o referință vagă la „moravurile în evoluție”, 

și este în contradicție clară cu concluzia principală a aceleiași hotărâri, conform căreia 

dreptul „la căsătorie și la înființarea unei familii” (sub art. 12 al Convenției) este rezervat 

pentru „un bărbat și o femeie [aflați] la vârsta căsătoriei”. Noțiunea de viață de familie (sub 

definiția de la art. 8) nu poate, fără a pierde consecvența logică, să fie disociată de noțiunea 

de familie de la art. 12. 

 

În ciuda acestor erori evidente, Curtea a făcut referiri, în deciziile ulterioare, la acest obiter 

dictum ca și cum ar fi un fel de doctrină bine stabilită – fără a furniza niciun argument 

suplimentar. 

                                           
4 Principiile de la Yogyakarta, Principiul 24. 

Vezi și Int’l Comm’n of Jurists, Sexual orientation, Gender Identity and International Human Rights Law: 

Practitioners guide no. 4 (2009); Univ. of Nottingham Human Rights Law Ctr., Jurisprudential annotations to 

the Yogyakarta Principles (2007), la http://www.yogyakartaprinciples.org/yogyakarta-principlesjurisprudential-

annotations.pdf. 
5 Schalk și Kopf c. Austria, Appl. nr. 30141/04 (2010) 
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Concluzie 

Aspectele promovate în Principiile de la Yogyakarta sunt foarte controversate și sunt deja 

subiect de dezacorduri în interiorul diverselor organisme internaționale, ca și între acestea. 

Adoptarea unei rezoluții/moțiuni favorabile PY ar pune organismul internațional colectiv în 

poziția de a promova o agendă care nu se bazează pe drepturi universal recunoscute, ci una 

care promovează politici ce caută să creeze „noi drepturi ale omului”, favorizante pentru 

membrii auto-desemnați ai unui singur grup. 

 

Mai presus de toate, adoptarea Ghidului ar avea consecința subminării angajamentului 

organismelor interguvernamentale de a proteja libertățile fundamentale, cum ar fi libertatea 

de exprimare, de conștiință și de religie. 

 

În ce privește instituția socială cu cea mai îndelungată tradiție, familia, aceasta este 

amenințată direct de Principiile de la Yogyakarta, care cer ca aproape orice grup de persoane 

care dorește să se conceptualizeze astfel, să fie recunoscut drept „o familie”. Dacă 

descendența și căsătoria - criterii seculare, obiective, clare și înrădăcinate în conștiința 

publică încă din zorii civilizației - nu vor mai fi singurele care să dea naștere relațiilor de 

familie, atunci însăși noțiunea de familie va deveni una pur arbitrară. Un concept care este 

prea diluat devine lipsit de sens. Fiind peste tot, familia va înceta să mai existe, în fapt, 

oriunde. 

 

Cu alte cuvinte, ideea aparent benignă de extindere a noțiunii de familie, astfel cum o 

propun PY și alte documente similare care conferă noi „drepturi” pe criterii de orientare 

sexuală și identitate de gen, ar putea fi cea mai eficace cale de eliminare a unei instituții de 

importanță majoră pentru societate. 

 

Considerăm că întreg conținutul Principiilor de la Yogyakarta face parte dintr-o agendă, un 

program ideologic îndreptat împotriva ordinii sociale seculare de către forțe a căror sorginte 

poate fi identificată în curentele revoluționare, începând cu Revoluția franceză, trecând prin 

Revoluția bolșevică și până la Revoluția sexuală și culturală de astăzi. Toate acestea și-au 

propus o răsturnare de proporții mondiale a valorilor, care nu putea avea loc fără anihilarea 

vechilor valori. Distrugerea fundamentului familial şi civilizațional creştin, considerat de 

ideologi „un construct social” folosit ca mijloc de oprimare, a fost și rămâne un scop prioritar 

al agendei revoluționare. 

 

 

București, noiembrie 2019 


