Principiile de la Yogyakarta:

Punct nodal al agendei impotriva familiei si
a religiei
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PRO VITA Bucuresti (www.asociatiaprovita.ro) este o organizatie care isi propune promovarea unei culturi a

vietii, bazate pe respectul pentru demnitatea umand si drepturile omului. PRO VITA isi urmdreste obiectivele
prin educatie, cercetare si consiliere juridicd si litigii precum si prin asistentd umanitard si advocacy. PRO VITA
(Bucuresti) este membrd asociatd a SALLUX (fosta Fundatia pentru Politici Crestine in Europa). Se numdrd
printre organizatiile consultate in procesul legislativ intern si a intervenit in diverse litigii pe Idngd instantele
nationale sau internationale, inclusiv pe Idngd Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Alianta Familiilor din Romdnia (www.alianta-familiilor.ro) este o organizatie civicd de advocacy pentru protectia
valorilor familiei si libertdtii religioase in Romdnia si in Uniunea Europeand. A luat fiintd pe nucleul primei
initiative cetdtenesti de revizuire a Constitutiei Romdniei, care isi propunea ocrotirea cdsdtoriei si a drepturilor
parentale (2007).



http://www.asociatiaprovita.ro/
http://www.alianta-familiilor.ro/

Ce sunt Principiile de |la Yogyakarta?
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Principiile de la Yogyakarta (in continuare ,,Ghidul” sau ,PY”) sunt un set de 29 de enunturi
privind punerea in aplicare a legislatiei internationale a drepturilor omului Tn relatie cu
orientarea sexuala si identitatea de gen. Documentul se autodescrie drept un ,ghid universal
al drepturilor omului”, care are ca scop sa oblige statele sa promoveze activ
homosexualitatea si pletora proliferanta a celorlalte ,,orientdri sexuale” si ,identitati de gen”

din ,,supa alfabetica” LGBTQIA+.

Ghidul a fost creat si propagat de un grup de reprezentanti ai unor organizatii non-
guvernamentale, in majoritate activisti radicali pentru ,drepturi sexuale”, cu intentia ferma
de a promova aceasta agenda. Ghidul a fost adoptat la o conferinta desfasurata in localitatea
indoneziana Yogyakarta, in 2006.

Ghidul nu a fost negociat de catre state, nu a fost adoptat de ONU, UE si nicio alta
organizatie interguvernamentala si nu are caracter obligatoriu in dreptul international.

Daca ar fi adoptat oficial si inserat in legislatia drepturilor omului, Ghidul ar aduce atingere
unor drepturi fundamentale, avand efecte potential dezastruoase. Practic, acesta
denatureaza drepturile existente ale omului in privilegii pentru persoanele homosexuale.

Prin aplicarea Principiilor de la Yogyakarta, celelalte drepturi (cum ar fi libertatea de
exprimare si de religie) ar intra pe un plan secund comparativ cu drepturile persoanelor
LGBT si ar fi restrictionate. Familia, formata din barbat si femeie uniti prin casatorie si copiii
lor, si-ar pierde relevanta si unicitatea, iar parintii ar fi obligati sa isi educe copiii
prezentandu-le stilul de viata LGBT ca pe o alternativa fireasca, valida.

in opinia noastrd, ,drepturile” pe care le promoveazd PY nu sunt drepturile omului, ci
sloganuri ale unui grup de presiune (vezi si Concluzia prezentei analize).

Cele mai importante probleme ridicate de Principiile de la Yogyakarta

1. Subminarea libertatii de exprimare

,Principiul 19 - DREPTUL LA LIBERA OPINIE S| EXPRIMARE

Statele trebuie sa:

d). Se asigure cd notiunile de ordine publicd, morald publicd, sdndtate publica si
securitate publicd nu sunt invocate pentru a limita, intr-un mod discriminatoriu,



exercitiul libertdtii de opinie si de exprimare cu privire la diversitatea orientdrilor
sexuale si a identitdtilor de gen,;”

Daca interesele speciale ale miscarii LGBT depadsesc/inlocuiesc preocuparea pentru ordinea
publica si moralitate, orice alt grup de presiune poate emite aceleasi pretentii. Prin urmare,
notiunile de ordine publica si moralitate publica ar fi complet subminate de aceasta clauza.

n loc sa asigure dreptul tuturor la libertatea de exprimare, aceasta este imbunatitita pentru
un grup, dar restransa pentru restul societatii.

»e). Se asigure ca exercitiul libertdtii de opinie si de exprimare nu violeazd drepturile si
libertdtile persoanelor de orientdri sexuale si de identitdti de gen diferite;”

Apreciem ca aceasta clauza ar avea efecte devastatoare asupra libertatii de opinie si de
exprimare: ghidul solicita autoritatii sa suprime exprimarea convingerii potrivit careia
comportamentul homosexual este gresit — se Tntelege aici, implicit, cenzurarea discursului,
interzicerea cartilor, cenzurarea textelor religioase sau a cercetarilor stiintifice.

Deja, in unele tari, prelati/publicatii crestine au fost acuzate in instanta pentru exprimarea
invataturilor crestine de baza privind moralitatea sexuala.

2. Subminarea libertatii de intrunire si asociere

,Principiul 20 - DREPTUL LA INTRUNIRE LIBERA SI PASNICA SI LA ASOCIERE

STATELE TREBUIE SA:

a). Adopte toate mdsurile legislative, administrative sau de altd naturd necesare
pentru a asigura dreptul la organizare, asociere si intrunire pasnicd, precum si dreptul
de a face presiuni publice, pe problematica legatda de orientarea sexuald si identitatea
de gen, si pentru a asigura dreptul de a obtine statut juridic pentru organizatiile care
lucreaza pe aceste teme, fard discriminare pe motiv de orientare sexuald sau de
identitate de gen;

b). Se asigure in special cd ordinea publicd, moralitatea publicd, sdndtatea publicd si
securitatea publicd nu sunt invocate pentru a limita exercitiul drepturilor la intrunire
pasnicd si la asociere numai pentru cd afirmd diverse orientdri sexuale si identitdti de
gen;

c). Nu limiteze exercitiul drepturilor la intrunire pasnicd si asociere, indiferent de
circumstante, pe motiv de orientare sexuald sau de identitate de gen si s asigure
protectie adecvatd impotriva violentei sau a hdrtuirii din partea politiei si a altor
factori pentru cei care isi exercitd aceste drepturi;”



Asociatiile, Tntrunirile si demonstratiile care promoveaza stilul de viata LGBT ar fi practice
singurele care nu ar fi supuse niciunei restrictii pe motiv de ordine si moralitate publica; ar
oferi activistilor libertate nelimitatd de a insulta sau provoca persoanele care nu le
impartdsesc parerile sau se opun promovarii agendei lor.

in schimb, desi nu se specificd explicit, persoanele LGBT ar avea libertate nelimitatd de a
insulta sau provoca, dupa cum o arata deja experienta practica a statelor occidentale, in care
protestatari LGBT au impiedicat desfasurarea demonstratiilor pro-familie, cu reactii anemice
din partea autoritatilor.

Acest tip de privilegiu este complet inacceptabil intr-o societate democratica; a-l accepta ar
insemna renuntarea la democratie in fata presiunii agendei LGBT. Unii ar putea fi uimiti sa
constate cd o asemenea propunere vine tocmai de la un ,,grup distins de experti in drepturile
omului”.

3. Subminarea libertatii religioase

Principiul 21 - DREPTUL LA LIBERTATEA DE GANDIRE, CON,STIIN]'AV SI RELIGIE

,Orice persoand are dreptul la libertatea de gdndire, constiintd si religie, indiferent de
orientarea sexuald sau de identitatea de gen. Aceste drepturi nu pot fi invocate de
cdtre stat pentru a justifica legi, politici, sau practici care neagd protectia egald din
partea legii sau discrimineazd pe motiv de orientare sexuald sau de identitate de

”

gen.

n loc s& fie garantate, libertatea de gandire, constiinta si religie sunt substantial subminate,
atunci cand vine vorba de orientare sexuala si identitate de gen.

Ghidul ar justifica sanctionarea administrativa, civila sau penala a practicilor multor culte si
asociatii religioase — de exemplu, refuzul de a oficia casatorii intre persoane de acelasi sex.
Ghidul nu recunoaste nicio exceptare pe criterii religioase sau de constiinta.

4. Subminarea legilor privind familia, adoptia si procrearea

»Principiul 24 - DREPTUL DE A INTEMEIA O FAMILIE

Orice persoand are dreptul de a intemeia o familie, indiferent de orientarea sa
sexuald sau de identitatea de gen. Existd diverse forme de familie. Nicio familie nu
poate fi supusd discrimindrii din cauza orientdrii sexuale sau a identitdtii de gen a
oricdrui membru al ei.”

»Statele trebuie sa:



b). Se asigure cd legislatia si politicile publice recunosc diversitatea formelor de
familie, inclusiv a celor care nu implicd descendenta sau cdsdtoria si sd adopte toate
madsurile legislative, administrative sau de altd naturd necesare pentru a se asigura cd
nicio familie nu este supusd discrimindrii pe motiv de orientare sexuald sau de
identitate de gen a vreunui membru de familie (...)”

Acest principiu elimina definitia juridica a familiei ca ,tata, mama si copil” si face loc oricarei
constructii artificiale cu ,forme diverse de familii” in legislatie si politici, inclusiv in privinta
ajutorului social si altor beneficii publice, a angajarii sau imigrarii.

PY nu doar ca promoveaza adoptia de copii pentru cuplurile homosexuale, dar slabeste intr-
un mod semnificativ dreptul international actual. Conventia ONU cu privire la Drepturile
Copilului statueaza ca ,interesul superior al copilului” este cel care trebuie tutelat cu
prioritate si criteriul calauzitor in adoptie, insa Principiile de la Yogyakarta erodeaza acest
standard legal, transformand interesul superior al copilului in doar ,,unul dintre” criterii.

Accesul la tehnologiile de reproducere asistata este considerat ca obligatie a statului pentru
a ajuta pe oricine, indiferent de identitatile sexuale sau orientarile de gen, ,sa intemeieze o
familie”.

Avand in vedere ambiguitatea definitiei, autorii Principiilor de la Yogyakarta solicita, in fapt,
0 revizuire perpetud a legislatiei si ajustarea acesteia in conformitate cu principiul citat,
asigurandu-si astfel controlul asupra agendei sociale publice.

5. Crearea de premise pentru indoctrinare

»Principiul 2 - DREPTUL LA EGALITATE S| DREPTUL LA NEDISCRIMINARE

STATELE TREBUIE SA:

c). Adopte legislatie adecvatd si alte mdsuri pentru a interzice si a elimina
discriminarea in mediul public si privat pe motivul orientdrii sexuale si al identitdtii de
gen;” [...]

»e). Adopte mdsuri adecvate, inclusiv programe de educatie si pregdtire, cu scopul de
a elimina prejudecdtile si atitudinile sau comportamentele discriminatorii legate de
ideea de inferioritate sau superioritate a oricdrei orientdri sexuale sau identitdti de
gen sau exprimdri a genului.”

Principiile Ghidului obliga statele sa impuna agenda expansiva si nenegociata a diverselor
orientdri sexuale si identitati de gen in sfera privata.

Ghidul nu recunoaste distinctia dintre sferele publica si personalad/privata.



»Principiul 16 - DREPTUL LA EDUCATIE
Orice persoand are dreptul la educatie, fdard discriminare pe motiv de, si avdnd in
considerare, orientarea sa sexuald si identitatea de gen.”

Acest aspect nu este legat de dreptul la educatie, ci de solicitarea obligativitatii unei curicule
LGBTI-specifica in sistemul educational. Acest principiu vine in conflict cu libertatea
religioasa si cu dreptul parintilor de a-si educa copiii in functie de valorile lor.

6. Propunerea de politici discriminatorii

»Principiul 2 - DREPTUL LA EGALITATE S| DREPTUL LA NEDISCRIMINARE

STATELE TREBUIE SA:

d). la mdsurile adecvate pentru a asigura promovarea persoanelor de diferite
orientdri sexuale si identitdti de gen, mdsuri ce ar putea fi necesare pentru a asigura
exercitiul egal al drepturilor omului pentru astfel de grupuri sau persoane. Astfel de
mdsuri nu trebuie sd fie considerate discriminatorii;

Ori de cate ori este vorba despre ,,orientari sexuale” sau ,identitati de gen”, aceste persoane
sunt protejate de acuzatii de discriminare. Este straniu si nejustificat s& acordam acest
privilegiu unora, denaturdnd un principiu al drepturilor omului ca si principiul egalitatii in
fata legii.

in plus, spre deosebire de categorii precum, rasa, sexul sau etnia, care pot fi avantajate
conform anumitor programe de discriminare pozitiva, aceasta categorie depinde de auto-
identificarea ca avand o anumita orientare sexuala sau identitate de gen si alegerea de a o
exprima. Astfel, este inerent instabila si permite abuzul.

»Principiul 27 - DREPTUL DE A PROMOVA DREPTURILE OMULUI

Statele trebuie sa:

b). Adopte toate mdsurile adecvate pentru a combate activitdtile sau campaniile
Impotriva celor care lucreazd pe tematica drepturilor omului, a orientdrii sexuale si a
identitdtii de gen, precum si impotriva celor care apdrd drepturile omului si sunt de
diverse orientdri sexuale si identitati de gen;”

Persoanele care lucreaza pentru imbunatatirea Principiilor de la Yogyakarta sunt numite
,Aparatori ai drepturilor omului”. Acestia vor primi o protectie specialda atunci cand fsi
promoveaza viziunea asupra vietii sexuale in societate. O reactie impotriva acestui stil de
viata sau impotriva promovarii acestuia, pe motivul altor drepturi ale omului, nu ar fi
posibild; statul ar trebui sa ia ,,masuri adecvate” pentru a se asigura ca reprima protestul.



Acesta poate fi interpretat ca pas catre o societate cu adevarat totalitara: se solicita un
statut privilegiat pentru persoanele cu diverse orientari sexuale si identitati de gen (adica
persoane LGBTI). PY solicita crearea de inegalitati in fata legii si in interpretarea drepturilor
omului.

Desi enunturile de la Yogyakarta nu sunt nimic altceva decat o simpla declaratie privata a
unui grup de interese, in anii care au urmat emiterii lor, diversi demnitari si inalti functionari
ai organismelor internationale (mai ales ai ONU si ai Consiliului Europei) au purces la citarea
oficiala a acestor Principii.

1. Prin interpretarea distorsionata a normelor internationale, autorii PY revendica
yidentitatea de gen” si definesc acest concept in felul urmator: ,experienta intima si
personald asupra propriului gen al fiecarei persoane, care corespunde sau nu sexului acordat
la nastere.”?

Definitia de mai sus a fost inclusa intai in legislatia neobligatorie, pentru ca apoi sa devina
norma obligatorie, prin articolul 3 al Conventiei Consiliului Europei pentru prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (cunoscuta drept Conventia
de la Istanbul). Inspirat in mod clar de PY, Conventia defineste astfel notiunea de gen:
,rolurile construite social, comportamentele, activitatile si insusirile pe care o societate data
le considerd adecvate pentru femei si barbati”3.

2. Un alt caz de insinuare frauduloasa a PY in legislatie 1l regasim intr-un document politic al
EU Family Platform (Platforma pentru Familie a Uniunii Europene), o retea de cercetare.
Platforma afirma ca este necesar ,sa trecem dincolo de supra-accentuarea familiei nucleare
si sa Tmbratisam noi notiuni in ceea ce priveste relatiile de familie, care ar putea include o
gama de retele diferite care acorda sprijin si resurse, cum ar fi bunicii, rudele, prietenii si
colegii”. De asemenea, multi politicieni au afirmat ca, in opinia lor, familia este ,oriunde
persoanele isi asuma responsabilitatea unele pentru altele”. Din nou este clara influenta PY,

! Niciunul dintre instrumentele juridice internationale cu caracter obligatoriu (tratate, conventii si acorduri) nu
acorda drepturi pe criteriu de orientare sexuald sau identitate auto-asumata de gen.

2 Principiile de la Yogyakarta, Introducere: ,,Identitatea de gen este inteleasi ca referindu-se la experienta intima
si personald asupra propriului gen al fiecérei persoane, care corespunde sau nu sexului acordat la nastere,
inclusiv constiinta personala a corpului (care poate presupune, daca este liber consimtitd, modificarea aspectului
sau functiilor corpului prin metode medicale, chirurgicale sau alte metode) si alte exprimari ale genului, inclusiv
prin imbracaminte, vorbire, conduita.” https://www.outrightinternational.org/sites/default/files/264-1.pdf

3 Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice (Conventia de la Istanbul) ratificatda de Romania prin Legea nr. 30/2016.



care cere ca statele sa ,se asigure ca legislatia si politicile publice recunosc diversitatea
formelor de familie, inclusiv a celor care nu implicad descendenta sau casatoria”4.

3. Ideea avansata de Ghid, ca notiunea de familie ar putea fi extinsa la alte grupuri sociale, in
primul rand la cuplurile homosexuale, pare sa castige teren chiar si in institutii judiciare
precum Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, in decizia sa in cauza Schalk si Kopf c.
Austriei®, a mers atat de departe incat a facut urmatoarea afirmatie:

,Curtea observd cd [...] a avut loc o evolutie rapidd in atitudinile sociale fatd de
cuplurile de acelasi sex in multe state membre. De atunci, un numdr considerabil de
state membre au acordat recunoastere juridicd cuplurilor de acelasi sex. Unele
prevederi ale legislatiei europene reflectd, de asemenea, o tendintd ascendentd de a
include cuplurile de acelasi sex in notiunea de «familie». Avdnd in vedere aceastd
evolutie, Curtea considerd artificiald mentinerea opiniei cd, in contrast cu cuplurile de
sexe opuse, cuplurile de acelasi sex nu pot beneficia de o «viatd de familie» conform
cu articolul 8. In consecintd, relatia reclamantilor, un cuplu de acelasi sex care
coabiteazd, care trdieste intr-o relatie stabild de-facto, se incadreazd in notiunea de
«viatd de familie», la fel cum s-ar incadra relatia unui cuplu de sexe opuse in aceeasi
situatie. Prin urmare, Curtea concluzioneazd cd circumstantele in prezenta cauzd se
incadreazd in notiunea de «viatd privatd», precum si «viatd de familie» in contextul
articolului 8 (al Conventiei Europene a Drepturilor Omului).”

Tntrucat a emanat de la o institutie de cel mai inalt profil, decizia din cauza Schalk este deja
utilizata asiduu in Europa de catre sustinatorii revolutiei culturale, ca punct de referinta.
Este, prin urmare, necesar sa mentionam ca aceasta declaratie este doar un obiter dictum, o
declaratie corolara care exprima opinia majoritatii judecatorilor dintr-o camera a Curtii; ea
nu a fost bazata pe niciun alt argument, decat pe o referinta vaga la ,,moravurile in evolutie”,
si este In contradictie clard cu concluzia principald a aceleiasi hotarari, conform careia
dreptul ,la casatorie si la infiintarea unei familii” (sub art. 12 al Conventiei) este rezervat
pentru ,,un barbat si o femeie [aflati] la varsta casatoriei”. Notiunea de viatd de familie (sub
definitia de la art. 8) nu poate, fara a pierde consecventa logica, sa fie disociata de notiunea
de familie de la art. 12.

n ciuda acestor erori evidente, Curtea a ficut referiri, in deciziile ulterioare, la acest obiter
dictum ca si cum ar fi un fel de doctrind bine stabilita — fara a furniza niciun argument
suplimentar.

4 Principiile de la Yogyakarta, Principiul 24.

Vezi si Int’l Comm’n of Jurists, Sexual orientation, Gender Identity and International Human Rights Law:
Practitioners guide no. 4 (2009); Univ. of Nottingham Human Rights Law Ctr., Jurisprudential annotations to
the Yogyakarta Principles (2007), la http://www.yogyakartaprinciples.org/yogyakarta-principlesjurisprudential-
annotations.pdf.

5 Schalk si Kopf c. Austria, Appl. nr. 30141/04 (2010)



Aspectele promovate in Principiile de la Yogyakarta sunt foarte controversate si sunt deja
subiect de dezacorduri in interiorul diverselor organisme internationale, ca si intre acestea.
Adoptarea unei rezolutii/motiuni favorabile PY ar pune organismul international colectiv in
pozitia de a promova o agenda care nu se bazeaza pe drepturi universal recunoscute, ci una
care promoveaza politici ce cautd sa creeze ,noi drepturi ale omului”, favorizante pentru
membrii auto-desemnati ai unui singur grup.

Mai presus de toate, adoptarea Ghidului ar avea consecinta subminarii angajamentului
organismelor interguvernamentale de a proteja libertatile fundamentale, cum ar fi libertatea
de exprimare, de constiinta si de religie.

in ce priveste institutia sociald cu cea mai indelungatd traditie, familia, aceasta este
amenintata direct de Principiile de la Yogyakarta, care cer ca aproape orice grup de persoane
care doreste sa se conceptualizeze astfel, sa fie recunoscut drept ,o familie”. Daca
descendenta si casatoria - criterii seculare, obiective, clare si inradacinate in constiinta
publica inca din zorii civilizatiei - nu vor mai fi singurele care sa dea nastere relatiilor de
familie, atunci insasi notiunea de familie va deveni una pur arbitrara. Un concept care este
prea diluat devine lipsit de sens. Fiind peste tot, familia va inceta sa mai existe, in fapt,
oriunde.

Cu alte cuvinte, ideea aparent benigna de extindere a notiunii de familie, astfel cum o
propun PY si alte documente similare care confera noi ,drepturi” pe criterii de orientare
sexuala si identitate de gen, ar putea fi cea mai eficace cale de eliminare a unei institutii de
importanta majora pentru societate.

Consideram ca intreg continutul Principiilor de la Yogyakarta face parte dintr-o agenda, un
program ideologic indreptat impotriva ordinii sociale seculare de catre forte a caror sorginte
poate fi identificata in curentele revolutionare, incepand cu Revolutia franceza, trecand prin
Revolutia bolsevica si pana la Revolutia sexuala si culturald de astazi. Toate acestea si-au
propus o rasturnare de proportii mondiale a valorilor, care nu putea avea loc fara anihilarea
vechilor valori. Distrugerea fundamentului familial si civilizational crestin, considerat de
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ideologi ,,un construct social” folosit ca mijloc de oprimare, a fost si ramane un scop prioritar

al agendei revolutionare.

Bucuresti, noiembrie 2019



