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Bronistaw Wildstein *

REZUMAT: in dezbaterea publicd, este adesea ridicatd chestiunea crizei eticii si a educatiei, adicd,
in general, a crizei vremii noastre. Ea se manifestd in cresterea criminalitdatii, mai ales juvenile,
inclusiv sub forme extrem de brutale, in prabusirea familiei si anomia sociald. Rdspunsul la acestea
este, de obicei, addncirea actiunilor care au dus la aceastd crizd. Adicd sunt introduse noi legi, tot
mai amdnuntite, care ar trebui sd inlocuiascd orice alte sisteme de norme sociale, si sd ne planifice
viata in detaliu. Detasate de legea naturald, deci de ideile de dreptate general acceptate,
reglementdrile umflate necontrolat patrund in toate sferele vietii.

Uniunea Europeand, in forma sa actuald, poate fi consideratd aproape ca implinirea unei
utopii juridico-administrative. Juridicd, ceea ce nu inseamnd justd. Reteta pentru orice
neajuns este o noud reglementare — care, de obicei, nu poate fi deosebitd de lege — iar juristii
devin doctorii realitatii noastre betege, si totodatd, ultima instantd, adica suveranii regimului
postdemocratic.

Se inmultesc noile generatii de drepturi ale omului, ce se bat cap in cap unele cu celelalte, iar
legiuitorii europeni se ingrijesc intr-atata de noi, incat se straduiesc sa cuprinda in paragrafe
toate domeniile vietii umane. Legislatia are pretentia sd reglementeze viata intimad si de
familie, totalitatea relatiilor dintre angajator si angajat, toate comportamentele noastre,
exprimadrile si atitudinile noastre. Ea devine sinonima unei politici cu ambitii din ce in ce mai
totalitare si se transforma in instrument de inginerie sociald, pentru construirea Europeanului,
adica a Omului Nou.

Pentru a realiza acest lucru, legislatia trebuie sa distrugd formele tradifionale de existenta ale
locuitorilor continentului nostru, precum si orice identitate mai puternica ce le defineste
statusul, cum ar fi natiunea, religia, si chiar familia si sexul; deconstruieste cultura clasica
europeana si principiile acesteia.

Legislatia ajunge sa inlocuiasca obiceiul, etica, precum si piata, si sd devina singurul sistem
de reglementare al comportamentelor umane. In acelasi timp, prin forta lucrurilor, se
desprinde de ideea de dreptate si de intuitiile etice universale. In vesmintele unui pragmatism
liber definit, devine domeniul unor initiative complet arbitrare, care fac apel la noi drepturi
ale omului, infiintate ad hoc, si a cdror principald preocupare ar fi grija de minoritati create
arbitrar. O astfel de legislatie devine instrument al noii ideologii a stangii liberale, careia, desi
nu poseda un canon oficial, i1 se pot deduce cu usurintd principiile, atat din teoria cat si din
practicile curentului politic si cultural dominant in Europa de astdzi.

Conceputa astfel, legislatia are ambitia de a inlocui, sau cel putin de a reduce in mare masura
politica, deci sfera auto-determindrii comunitatilor reale, nationale, ceea ce inseamnad, de
asemenea, lichidarea democratiei sub forma care ne este cunoscuta. In locul acesteia sunt
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create fictiuni de tipul democratiei europene, adicd al consensului prin dialog, care,
paradoxal, conduce la dominatia celor mai puternice grupuri de influenta, al caror teren de
vanitoare devine in prezent UE. In acest fel sunt realizate interese, atit materiale, cat si
ideologice, care, Intrepatrunse, constituie configuratia actuald a Europei.

Dar, ca de obicei, proiectele utopice sunt puse in aplicare sub forma caricaturii lor — un
paravan, in spatele caruia cei mai puternici preiau puterea. Reactia puterilor continentale, in
special a Germaniei, a facut ca politica acestor tari sa fie cea care stabileste in prezent directia
de actiune a UE. Politica reald se impleteste Insd cu ideologia stangii liberale, care 1si pune
amprenta asupra ei.

Natiunea si statul national luate la ochi

Se poate considera cad acest proces a luat amploare Tncepand cu Tratatul de la Maastricht,
adica de la aparitia UE la inceputul anilor *90 din secolul care a trecut, dar noile concepte
legislative deja aparuserd mai devreme si s-au dezvoltat odata cu formarea comunitatii
europene. Proiectul acesteia este un raspuns fatd de cel de-al Doilea Razboi Mondial si, in
sens mai larg, fata de criza europeand 1914-1945, care aproape ca a dus la sinuciderea
continentului nostru.

In acest context, ideea infiintarii unei comunititi europene mai profunde, care ar putea depasi
animozitatile traditionale, era, din toate punctele de vedere, rezonabild. Dar, la crearea ei au
participat si unele fobii care, in timp, au apasat extrem de greu asupra configuratiei viitoarei
Uniuni Europene si au devenit un element esential al noii ideologii. Ele provin din
diagnosticul care punea responsabilitatea pentru criza europeand, culminand in cel de-al
Doilea Razboi Mondial, pe seama nationalismului si considera national-socialismul, echivalat
cu fascismul, drept o continuare directa a nationalismului.

Prima afirmatie este doar partial adevaratd; cea de a doua, care extinde in mod nejustificat
conceptul de fascism, are caracter ideologic, si mai mult mistifica decat clarifica. Ea a facut
totusi o cariera remarcabild si continud sa fie una dintre abordarile canonice de interpretare a
national-socialismului. In cadrul ideologiei de stinga, devine o justificare pentru lupta
impotriva patrimoniului cultural al Europei, al cirui mostenitor, mai mult sau mai
putin legitim, ar fi hitlerismul.

Putem fi de acord ca, intr-o anumita masura, el a rezultat din traditia europeana, care confine
numeroase curente de idei, ce se ciocnesc intre ele, iar la marginea ei a functionat intotdeauna
un curent revolutionar ce o contesta. Din acesta s-a ndscut national-socialismul, pe drept
cuvant numit de unul dintre adeptii sii, devenit mai tarziu un critic, Herman Rauschning, ,,0
revolutie a nihilismului”. El era Indreptat impotriva fundamentelor culturii occidentale,
impotriva intregului ei rationalism clasic si impotriva crestinismului. Metaforic, putem
considera cd principalii dusmani ai lui Hitler si ai echipei sale au fost cele doua surse ale
traditiei noastre: Atena si lerusalimul. Nazistii urau si capitalismul, identificat cu ,, spiritul
evreiesc”. Cu toate acestea, In lupta pentru putere, nazismul, ca si leninismul de altfel,
nefiind legat de niciun fel de reguli, de nicio lege primordiald sau naturala, s-a dovedit a fi
foarte pragmatic §i a jonglat cu usurinta cu diferite idei.

In jargonul si eristica stangista, denumirea de ,, fascist”, sau, si mai neclara si arbitrara, cea de
,fascizant”, au devenit epitete curente, indreptate impotriva unor atitudini si credinte diverse,
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care nu numai cd nu au avut nimic de-a face cu fascismul, ci detin un loc binemeritat in
traditia europeand, cum ar fi: etica eroica si categoria sublimului etc.

Experienta nazismului a provocat suspiciuni fatd de un stat puternic, ce se foloseste de lege
pentru a impune o ordine eticd. Trauma razboiului a declansat teama de majoritate si a
sugerat o grija speciala pentru minoritati care, prin natura lucrurilor sunt mai slabe. De fapt,
acestea au fost mai degraba reflexe rezultate din luarea in serios a propagandei naziste.

Hitlerismul a instrumentalizat categoriile de ,,stat” si ,,lege” si se poate dovedi cd a actionat
impotriva ideilor fundamentale ale acestora. Nazistii au fost doar o minoritate bine
organizatd, care are intotdeauna un avantaj fatd de majoritatea neorganizatd si reuseste sa-i
impund vointa sa. Acest lucru nu inseamna cd temerile de tirania unui stat puternic si de
despotismul majoritatii sunt nefondate. Acestea trebuie totusi sa fie privite in contextul altor
pericole.

Experienta nazismului in Europa a dus la impunerea de constrangeri legale asupra vointei
democratice a majoritatii. Au slujit pentru aceasta Curtile Constitutionale, care aveau rolul de
a supraveghea democratia, ca sd nu comitd suicid, asa cum s-a intamplat n cazul Republicii
de la Weimar. Cu timpul, acestea au inceput sa treaca dincolo de rolul ce le fusese
incredintat, si sa interpreteze nu numai litera, ci si ,,spiritul” Constitutiei, ceea ce le-a facut sa
treaca mult dincolo de atributiile prevazute de creatorii lor.

Putem observa un proces similar in Statele Unite, unde intregul sistem judecdtoresc, in
special Curtea Supremd, incearcd in permanentd sd-si extindd competentele in dauna
reprezentdrii politice si politicii ca atare. Legislatia care pierde fundamentul puternic al
normelor general acceptate, definite drept lege naturald, se lipseste, in acelasi timp, de
restrictiile care rezultd din aceasta. Autoritatea sa suferd o atrofie, fatd de care raspunsul ei
este extinderea continua a sferelor sale de actiune si asumarea de noi si noi competente.

Pericolele pozitivismului juridic

Experienta celui de-al Doilea Razboi Mondial a impus contestarea dogmei pozitivismului
juridic, ce domnea inainte pe continent. Teza sa principald spunea ca legea este vointa
suveranului, iar sistemul moral si cel juridic opereaza in ordini complet diferite. Adoptand o
jurisprudenta astfel conceputd, nu era posibild judecarea criminalilor nazisti, care actionasera
in conformitate cu legislatia celui de-al Treilea Reich, si nici ca aceasta legislatie sa fie
supusa unei critici fundamentale.

Mai mult decat atat, procesul de la Niiremberg parea sd incalce o norma sacra de drept, ,, lex
retro non agit” (legea nu este retroactivd). Acestor indoieli le-a raspuns filosoful juridic
german Gustav Radbruch, introducand categoria de ,,faradelege legiferata”. Acest lucru nu
inseamna doar o lege nedreapta, ci o lege care este facutd cu contestarea constientd a ideii de
justitie.

Cel de-al Doilea Razboi Mondial a trebuit sd ducd la respingerea pozitivismului juridic dur,
care functionase inainte, de la John Austin, trecand prin Hans Kelsen. Noile sale versiuni, in
editia lui Herbert Hart sau Joseph Raz, s-au indepartat de la dogmele pozitiviste, nu au
subliniat importanta dominantd a vointei suveranului, nici diferente radicale intre sistemul
juridic si cel moral. Hart este cel care a spus ca dacad societatea nu se vrea a fi un club de
sinucigasi, atunci sistemul ei normativ trebuie sa reflecte un minim de drept natural.
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Se poate considera ca pozitivismul juridic traditional a fost o tentativa, tipicd pentru acele
vremuri, de a construi un sistem stiintific de reglementari, si prin urmare, inchis si auto-
suficient, care respingea legea naturald ca pe relicva unei conceptii pre-stiintifice, religios-
mitologice asupra lumii. In urma experientei devastatoare a nazismului, unii ganditori
anterior favorabili pozitivismului, cum ar fi Radbruch, au inteles ca trebuie sa se revind la o
anumitd forma de drept natural. In general insd, a domnit convingerea ci apararea impotriva
despotismului puterii consta in independenta sistemului judiciar, avand drept element Curtile
Constitutionale, dar si in normele universale cuprinse in drepturile omului §i in crearea unei
legislatii supra-nationale pe baza acestora.

In mare masurd a disparut constientizarea faptului ca atdt normele constitutionale, cat mai
ales cele supra-nationale, garantate in drepturile omului, trebuie sa aiba un anumit fundament,
si sa rezulte dintr-o anumita conceptie asupra omului §i a lumii. Se pare cd nimeni nu se
preocupa atunci de aceasta, peste tot dominand spiritul pragmatismului.

Drepturile omului si evolutia lor

Nu intdmplator, drepturile omului sunt numite astdzi ,,religia seculara a timpurilor
moderne.” $1, asa cum se Intdmpld cu Ersatz-urile (inlocuitorii, n.t.) religiei, se incurca in
contradictii.

Drepturile omului pot fi deduse din legea naturala. Ele sunt atunci un element dintr-o ordine
mai largd si derivd din ideea de dreptate. Expunerea lor a fost un efect al aparitiei
liberalismului, care a redirectionat gandirea juridica si politicd asupra subiectului uman
individual, iar ordinea politica a dedus-o dintr-un contract social, adica dintr-un acord ipotetic
al tuturor pentru crearea unui anumit sistem de putere.

Aceasta schimbare a avut un caracter fundamental. De la dreptul obiectiv, care indica regulile
functionarii lumii, si deci si a omului integrat in ea, si, in acelasi timp, considera pedeapsa
drept o reactie adecvatd fata de incdlcarea acestora, accentul a fost mutat pe dreptul subiectiv,
subliniindu-se drepturile individului uman. in general, insa, clasicii liberalismului nu au
contestat ordinea din lume, adica legea naturala.

Termenul ,,drepturile omului” a aparut pentru prima datd in Codul de Legi al Statului
Virginia in anul 1776. Astfel de drepturi 1 se cuvin fiecarui om, prin nastere, si se afla mai
presus de politica. John Locke, cel care a scris despre acestea in Doud tratate despre
cdarmuire (1690), le-a denumit ,, drepturi naturale” si a aratat ca ele trebuie sa ocroteasca
viata, sanitatea, libertatea si proprietatea. In Constitutia Americani, acestora li se adauga si
dreptul la ,, cautarea fericirii”. De fapt, pana la mijlocul secolului al XX-lea domnea un
consens general cu privire la domeniul lor de aplicare.

In anul 1945, incd in umbra celui de-al Doilea Rizboi Mondial, organizatia care a fost creata
ca o Incercare de raspuns fata de tragedia lui, adica ONU, subliniaza necesitatea acestora in
documentul sau constitutiv, Carta Natiunilor Unite. Trei ani mai tarziu, adopta Declaratia
Universald a Drepturilor Omului. Ea se compune din 30 de articole. Primele 20 pot fi
considerate drepturi naturale ale omului, Inscrise in reglementari concrete. Articolul 21 este
un fel de manifest democratic, ce identificd drepturile civile cu sistemul democratic.
Urmatoarele noua sunt un ansamblu de largi revendicari tindnd de economie, politicd si
cultura.
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Noile generatii de drepturi ale omului au aparut ca o consecintd a evolutiei pe care a parcurs-
o gandirea politicd occidentald, inclusiv liberalismul insusi. Cresterea predispozitiilor de
stinga a dus la considerarea drepturilor clasice ale omului ca fiind ,,abstracte” si chiar ca
,aparatoare ale ordinii exploatarii capitaliste”. Adeptii unor astfel de opinii au sustinut ca nu
se poate beneficia de adevarata libertate, si nici chiar de viata, fard satisfacerea nevoilor
elementare economice si sociale. Facand abstractie de gradul de indreptatire al acestei
abordari, trebuie sd atragem atentia asupra diferentei fundamentale, calitative, dintre

drepturile clasice ale omului si ,,noile generatii” ale acestora: revendicari economice $i
drepturi colective.

Primii care au extins drepturile omului la drepturile sociale au fost iacobinii. in anul
1793, ei au introdus ,, Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului” in versiunea lor (prima
provenind din anul 1789), ce garanta, printre altele: dreptul la munca — si la ingrijire, in cazul
incapacitatii de a munci. Aceasta se intimpla In momentul apogeului terorii revolutionare.

In 1961, statele membre ale Consiliului Europei au adoptat Carta Sociald Europeana. In 1966,
Adunarea Generald ONU a adoptat doua acorduri internationale privind drepturile: Pactul
International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale si Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice, care au intrat in vigoare in 1976. In plus, a
promulgat un numar mare de conventii in aceastd privinta.

In prezent, sunt propuse noi generatii ale acestora, chiar si in Carta Europeani a Drepturilor
Fundamentale, parte integrantd a Tratatului Constitutional UE, care, dupa respingerea
acestuia, a fost anexata — ca non-obligatorie, desi semnata de aproape toate tarile — la Tratatul
de la Lisabona, de fapt, introducand propunerile constitutiei esuate. Prolifereazd noi si noi
,,drepturi”: reproductive, ecologice, drepturi ale copiiilor, si chiar ale animalelor.

Revendicarea ca drept

Drepturile traditionale ale omului erau menite sa-1 apere Tmpotriva despotismului puterii §i
sd-1 impuna acesteia limitari. Prin urmare, au un caracter negativ si relativ usor de determinat.
Pot fi considerate norme universale. Viata, libertatea, un anumit nivel de garantare a
proprietatii asupra a ceea ce s-a dobandit Tn conformitate cu legea, sunt indispensabile pentru
functionarea si dezvoltarea omului, indiferent de civilizatia in care trdieste.

Acestea sunt reguli conditionate. Oricine le incalcd i, in sens mai larg, incalca regulile de
drept, poate fi lipsit de proprietate, de libertate, iar in cazuri speciale, de viata. De asemenea,
in situatii exceptionale, comunitatea politicd are dreptul de a le limita.

Drepturile civile au un caracter diferit. Cele recunoscute la articolul 21 din Declaratia
Universala adopta drept norma sistemul democratic, prevazand dreptul de a participa la
alegeri regulate, universale si secrete. Se poate considera cd, in cultura noastra, aceasta este o
reguld politicd ce functioneaza, deci este justificatd. Aceasta presupune, Insd, o serie de
conditii prealabile, fara de care ea se poate transforma in propria-i parodie, si poate duce la
efecte radical diferite de cele scontate. Alegerile in tari fard o identitate civica au devenit o
ocazie pentru ca un anumit grup (natiune, trib) sd-si impuna vointa comunitatii generale, si,
sub pretextul aplicdrii formale a democratiei, care in sistemul social respectiv functioneaza
defectuos, au fost de multe ori distruse structurile sociale tradifionale, care actionau acolo.
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Revendicarile sociale trebuie sa fie, prin natura lucrurilor, arbitrare. Care este nivelul de trai
adecvat? Ce Inseamna asistentd medicald, sau invatdmant gratuit? Si ce Inseamna ,,drept la
munca” $i cum ar trebui ca statul sa il asigure tuturor? Aceste asa-numite drepturi sunt
particulare, iar tentativa de a le universaliza este utopica. Unul este standardul decent de trai
in Sudan si altul in Elvetia. Nu pentru ca sudanezii ar fi o specie inferioara de oameni, ci
pentru ca standardul de viatd al elvetienilor, acumulat de-a lungul secolelor, le-a creat
acestora alte asteptari si alte posibilitati de a le pune in aplicare.

Se poate, intr-adevar, considera ca foamea fara vind este un scandal moral-politic si lumea ar
trebui sa facd tot posibilul pentru a o elimina, dar nu existd pentru aceasta vreo reteta.
Ajutorul extern trebuie sd treaca prin institutiile locale, Intr-o oarecare masurd responsabile
pentru starea tdrii in care domneste foametea. Un astfel de ajutor poate, prin urmare, servi la
consolidarea acelei politici dezastruoase, care a cauzat nenorocirea. Cunoastem, din secolul
XX, cateva exemple de ajutor international care a consolidat regimuri criminale. Controlul
exercitat de catre donatori asupra distributiei pe plan national ar insemna subordonarea tarii
respective fatd de acestia. Institutiile internationale functioneaza prost etc.

Revendicarile sociale se raporteaza la situatia cantitdtii limitate de bunuri in care omul
functioneaza, si ridica intrebarea privind regula redistributiei. Se vor dedica mai multi bani
anumite restrictii, dar nicio reglementare nu o poate dota cu mijloace materiale. Cineva
trebuie sa plateasca pentru asa-numitele beneficii ,, gratuite ”, altfel spus: trebuie ca mai intai
sa fie luate de la cetiteni resursele, pentru ca, mai apoi, ele si fie redistribuite. Intotdeauna,
aceasta se leagd de intrebari ca: in ce masura statul poate dispune de proprietatea privata si
interveni in viata cetatenilor, pentru a duce o politica redistributiva eficientd? Reflectand la
gradul aplicarii acesteia, trebuie sa cantarim, de asemenea, consecintele negative inevitabile
pe care trebuie sa le declanseze, printre altele, extinderea institutiilor birocratice, care au
tendinta de a deveni independente, si de a inghiti tot mai multe resurse.

Toate acestea, mai ales intr-un sistem democratic, se afld In domeniul politicii, adica al
preocupdrii pentru binele comun. Comunitatea cade de acord asupra metodelor optime de
auto-organizare, In conditii care se schimba. Interventiile legislative in politicd duc la
limitarea acesteia, si, astfel, la lipsirea de autodeterminare a cetatenilor, in locul carora cineva
vrea sa decida, odata pentru totdeauna, si sa le planifice viata.

Pentru apararea autonomiei persoanei umane pot fi — si, probabil, trebuie — impuse
constrangeri permanente §i universale oricarei guverndri (chiar democratice). Apdrarea
demnitdtii umane, intr-o anumitd masurd, trebuie exclusd din domeniul politicii. Totusi,
aceasta este o abordare model si stim cd, in cazuri speciale (stare exceptionald), astfel de
norme trebuie sa fie, de asemenea, reduse. Cu toate acestea, in general, ele sunt relativ
evidente.

Revendicarile sociale sunt contrariul unei astfel de evidente. Drepturile social-economice
sunt o incercare de a impune modelul de stat social-democrat, ceea ce vine in contradictie cu
convingerile democratice declarate in alta parte de catre sustindtorii acestuia. Acesta este un
atac la drepturile fundamentale ale cetatenilor, o limitare a libertatii lor politice si o incercare
de a decide in locul lor chestiuni fundamentale din acest domeniu.

Bronislaw Wildstein - Legi impotriva legii _



Clientul, membru al colectivului

in cazul asa-numitelor drepturi sociale, se schimba de asemenea, fundamental, modul in care
este consideratd persoana umana. Drepturile clasice ale omului 1l considera pe acesta drept un
subiect a carui demnitate trebuie protejata impotriva interventiei puterii. Drepturile sociale il
reduc la rolul de client imatur, care trebuie luat in grija. Intr-adevir, aceasta este o problema
constantd a statelor bunastarii, care creeaza atitudini de pasivitate si de revendicare.
Submineaza legaturile traditionale ale comunitatii, care, la scara sociala, se sting, daca nu au
si ratiuni materiale. Inainte, obligatia de a se ingriji de cei inapti de munca revenea familiei,
comunitdtii religioase sau vecinilor. Odata cu preluarea acestor angajamente de catre stat,
aceste institutii sociale de baza isi pierd una dintre ratiunile majore ale existentei lor, ceea ce
nu poate sd nu le influenteze situatia.

Pentru ca statul sa poatd indeplini indatoriri sociale, el trebuie sa se extinda radical si sa
creeze un larg aparat de control, care sd permita verificarea status-ului cetatenilor. Trebuie sa
le wverifice situatia reald a proprietatii, precum si posibilitdtile de castig. Aceasta
supraveghere, care pretinde tot mereu noi si noi competente, inseamnd ca statul ii ia pe
cetiteni sub tuteld. Relatia dintre tutore si persoana aflatd in grija nu este una simetrica. Intr-
un astfel de sistem, puterea trebuie sa adopte o atitudine paternalista.

Indicarea acestor dependente nu inseamna cd ar trebui sd renuntdm la toate elementele
statului bunastarii. Trebuie totusi sd fim constienfi de costurile si de consecintele sale.
Probabil, o parte considerabild a acestor functii poate fi preluatd de institutii
neguvernamentale. $i, mai ales, chiar considerand ca legitime unele revendicari sociale,
trebuie sa ne dam seama ca ele apartin sferei politicii, $1 nu constituie drepturi naturale.
In acelasi timp, mediile formatoare de opinie dominante astizi se striduiesc, din pacate cu
succes, sd mai impund o generatic de drepturi ale omului, incd si mai indoielnica,
reprezentata de drepturile colective.

In realitate, drepturile comunitatii fie pot fi derivate din drepturile fundamentale ale omului,
fie vor Incepe sa intre in conflict cu acestea, iar uneori chiar in contradictie directa.

Un caracter diferit il are dreptul natiunii la auto-determinare. Comunitatea care locuieste intr-
un anumit teritoriu are dreptul de a-si crea propriul stat. Dar chiar si in acest caz, putem vedea
potentialele conflicte dintre diferite grupuri care aspira la aceleasi tinuturi. Mai mult decét
atat, acest drept, cel mai natural dintre drepturile colective, este in ultimul timp tot mai
subminat de alte revendicari din acelasi val, mai ales de acelea care scot in relief, la scara tot
mai largd, drepturile minoritatilor. Drepturile clasice ale omului nuantau, intr-o anumita
masura, aceste tensiuni, considerand persoana umand ca subiect cu o natura identica,
indiferent de sex, rasd sau de cultura in care se formeaza. Din acest motiv, in chestiunile
fundamentale, el trebuie sa fie tratat in acelasi fel. Drepturile colective se indeparteaza de la
aceste principii si, de la inceput, creeaza germenii unor potentiale tensiuni.

Ele rezulta din premiza ca persoana umana este determinata de apartenenta la colectiv, care,
prin aceasta, incepe sa joace rolul subiectului. Conform acestei abordari, omul trebuie sa fie
considerat in primul rand ca reprezentant al unui anumit grup: de gender, rasial sau sexual.
Contradictia fata de drepturile clasice ale omului este, in acest caz, izbitoare.

Actiunile in favoarea minoritatilor dezavantajate (uneori, aceste minoritati sunt
conventionale, ca atunci cand feministele incearca sa plaseze in acest rol totalitatea femeilor)
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sunt numite ,,discriminare pozitiva”. Deja acest termen trebuie sa trezeascd intrebari din
punctul de vedere al drepturilor naturale, doar este vorba de o tratare inegald, adicd de
privilegii pentru un anume grup, numai din ratiunea apartenentei la acesta. Am putea sa le
acceptem ca solutii politice temporare care sa reduca inegalitati statornicite in timp, totodata
fara a uita caracterul lor fundamental nedrept. A vorbi in acest caz de ,, drepturi” este un abuz
iesit din comun. Si, chipurile, acestea ar trebui sa fie drepturi universale.

Egalitatea 1n fata legii, care decurge din drepturile clasice ale omului, nu impune puterii
niciun fel de obligatii suplimentare. Drepturile colective pretind actiuni specifice, croite la
scard largd, adica o inginerie sociald, care sa ducd la depasirea situatiei de pand acum a
grupurilor dezavantajate (ca sa nu mai discutam aici cat de justificatd este aceasta evaluare si
cat de reald este aceastd identificare de grup). In acest caz, ca si in cazul revendicarilor
sociale, limbajul ,,drepturilor omului” devine un abuz ideologic evident.

La fel de evident este caracterul ideologic in cazul unor noi ,drepturi”: reproductive,
ecologice, sau drepturi ale copilului.

Impotriva familiei

Drepturile copilului, ce se gasesc, printre altele, In Carta Europeanda a Drepturilor
Fundamentale, pot fi luate ca studiu asupra felului cum este conceputa astazi legea. ,, Ei
[copiii] pot sa-si exprime opiniile in mod liber. Aceste opinii vor fi luate in considerare in
problemele care ii privesc, in conformitate cu varsta si maturitatea lor.”

Ce inseamna aceasta recomandare si ce relatie are cu legea? De ce un lucru de o asemenea
naivitate si, in acelasi timp, opacitate, se gaseste Intr-un document intitulat atdt de pompos si
de obligatoriu? Aceastd prevedere aparent lipsitd de sens (cine §i pe ce bazd stabileste
., gradul de maturitate” $i ,,ia in considerare” ?), reprezinta o buna ilustrare a tendingei de a
reglementa de sus in jos totalitatea realitatii umane, precum si de a impune ca drepturi puncte
de vedere ideologice. In plus, aceastd forma caracteristicd, impersonala, tipicd documentelor
cu coloraturd ideologica, lasa puterii uriase oportunitati de actiune arbitrara.

Recunoasterea unui drept al copiiilor de a se pronunta in problemele lor si a faptului ca
aceasta pronuntare, in functie de maturitatea copilului, ar trebui sa fie luatd in considerare,
pare sd fie o pozitie concordantd cu bunul simt, care, mai mult sau mai putin, este acceptatd in
cele mai multe familii. Presiunea pentru a face din ea un drept legiferat ii schimba caracterul.

Aceasta nu este o schimbare nevinovata. Chiar daca, precum in cazul Cartei Europene, apare
rezerva ca aceste dispozitii se vor aplica ,,in conformitate cu legile nationale ce
reglementeaza exercitarea acestui drept”. Ne putem intreba: atunci, de ce mai apar, de vreme
ce in toate sistemele juridice aceste chestiuni sunt, intr-un fel sau altul, reglementate? in
realitate nsd, ele deschid usa pentru impunerea unui anumit standard intregii Europe. Aceasta
metoda se practica in UE inca de la infiintarea ei.

Prevederea din Cartd introduce un arbitru ipotetic intre parinti si copii. Dreptul copiilor de a-
si exprima opiniile si obligatia de a le lua in considerare, impun o indatorire in primul rand
ocrotitorilor lor naturali. Puterea primeste astfel autoritatea ingerintei in relatia dintre paringi
si copii, ceea ce inseamna incdlcarea esentei relatiillor de familie si caracterului lor
primordial. Intr-o directie aseminitoare se indreapta toate tentativele juridice de ,, combatere
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Pentru cd nu este vorba, in acest caz, de patologie. In cazul patologiei, adica fata de incalcari
ale unor norme de baza, legea trebuie sd intervind in orice institutie, inclusiv in familie.
Prevederea din Carta Europeana (sau cele din alte legi pentru combaterea violentei in familie)
se indeparteaza totusi de aceastd conceptie, si este un exemplu de abordare utopica a legii
care, dorind sd reglementeze totul, incepe sa distrugd toate celelalte institutii sociale, in
special pe acelea care, fiind primare, ar trebui sd constituie pentru ea o restrictie naturala.
Autoritatea parintilor este inlocuitd cu autoritatea legii. Acesta este un nou pas ideologic pe
calea diminuarii rolului institutiei de baza, care este familia, in lumea contemporana.

Aceasta stare de fapt atrage dupa sine anumite consecinte. Una dintre ele este practica, astazi
mult mai usor aplicatd de catre instante, de a lua copiii de la parintii lor. Iatd un exemplu
semnificativ. A avut loc in Polonia, dar reflectd procese mai largi.

Cu mai putin de trei ani in urma, unei familii de la tara, care isi crescuse deja trei copii,
instanta i-a luat fiica nou-nascutd. A motivat aceasta prin faptul cd parintii nu sunt capabili sa
aibd grija in mod corespunzdtor de un nou copil, caruia 1i va fi mai bine intr-o familie de
plasament. Decizia instanfei a fost menginutd dupa primul proces si abia valul de indignare
care a cuprins Polonia a avut ca rezultat revenirea, dupa doua luni, a copilului la parintii sai.

Cu ocazia nasterii, fard a 1 se cere permisiunea, mama copilului a fost sterilizata. Ea a aflat de
acest lucru din biletul de iesire pe care l-a primit cand a parasit spitalul.

Decizia de a lua copilul de la parinti a fost luatd de instantd la cererea unui asistent social,
care a declarat ca 1n casa este dezordine, mama nu se descurca, si, probabil, este retardata
psihic, iar tatal are deja 63 de ani, se ocupa de ferma si nu o ajutd prea mult. Alti observatori,
printre care autoritatile si reprezentanti ai unor institutii locale (directia scolii, preotul paroh)
spuneau altceva si, mai ales, subliniau grija parintilor pentru copii si puternicele legaturi
emotionale reciproce. Nimeni nu a sustinut cd familia, cdreia 1 s-a luat copilul, ar fi
patologicd. Instanta a cantdrit daca in casd ordinea este ,, corespunzatoare” si daca ingrijirea
copilului va fi ,,adecvata”. A considerat cd are competenta de a decide cu cine ii va fi mai
bine copilului. A decis cd trei copii in acea familie sunt deajuns, iar micutei R6za i va fi mai
bine intr-o familie cu un standard material mai ridicat. Se poate considera ca facut apel la
singurul criteriu masurabil ce 1i statea la dispozitie.

Mai trebuie oare sa cautam alte dovezi ale patologiei functiondrii sistemului de justitie
contemporan sau, in general, mai trebuie sa comentdm cazul? Se pare cd trebuie.

In discutia care s-a creat in jurul cazului, au aparut uimitor de multe opinii care cereau ca el
sa fie tratat pragmatic, adica sd se ia in considerare daca decizia instantei nu este cea mai
favorabilda pentru micuta Réza. Erau opinii ale unor oameni educati, constituind clasa
superioara. Nu are rost s intri in polemici cu astfel de judecati, care conduc la afirmatia ca
orice copil ar trebui Intotdeauna dat unora mai bogati. Este important de remarcat céta
devastare a produs deja indepartarea de la legea naturald, adica de la norma evidentei si
indiscutabilei functii primordiale a familiei. Acesta este reversul ingineriei sociale, care
incearca sa ordoneze intru totul realitatea sociala. Normele si institugiile naturale trebuie sa fie
inlocuite cu ceva. Acest ceva intotdeauna va fi atotputernicia autorititilor. In acest caz, a
judecdtorilor, care nu vad nimic nepotrivit in a-si asuma atributii divine.

Este semnificativ faptul ca apararea acestei familii de la tard, aparare care in cele din urma i-a
readus copilul, nu a fost o campanie organizatd de catre cele mai vocale medii ale opiniei
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publice din Polonia de astdzi. Societatea a reusit sa se opund arbitrariului judecatoresc, in
mare parte datoritd ,, /ipsei de modernitate” a Poloniei, adica atasamentului relativ puternic
pentru familie si rolului Bisericii Catolice din aceasta tard. In alte imprejurari, judecatorii,
probabil, ar fi reusit sd-si apere pozitia de arbitru cvasi-dumnezeesc.

Ciocanul ideologic

De altfel, nu numai judecatorii aspira la un astfel de rol. Doctorii care, fira sa o intrebe, au
sterilizat-o pe mama copilului, au considerat cd o noud sarcind ar putea fi periculoasa pentru
ea si, nefiind siguri ca ea intelege importanta riscului, au luat decizia cu de la sine putere.
Instanta nu a vazut in aceasta nicio incalcare a legii, desi fusese comisd in mod clar, iar
dezbaterea publica s-a concentrat in cea mai mare masura asupra intrebarii: avea oare rost sa
fie intrebata mama cand lucrurile erau atat de clare? Ca doar de o parte se afla
profesionalismul unor autoritdti medicale, iar de cealaltd — mama, nu foarte Inzestrata
intelectual.

Cu acest prilej, s-a manifestat incd un aspect al tendintei cultural-ideologice dominante in
Occidentul contemporan. Utopica inchipuire cd realitatea sociald ar putea fi planificata
trebuie sd presupund existenta unor specialisti, care ar detine algoritmi pentru solutionarea
problemelor umane, si, prin urmare, ar trebui sa aibd autoritatea de a le aplica.

Regulile nescrise ale moralitatii si obiceiurilor, ce s-au statornicit de multe generatii, prin
natura lor, sunt plastice si pot reactiona la schimbarea conditiilor realitatii. Dreptul natural
indicd numai principiile la care facem referire atunci cand construim, sau, mai degraba
descoperim, normele dreptului legiferat, ce au in mod necesar un caracter larg.

Gandirea utopic-ideologica incearca sa planifice lumea in detaliu. Ea trebuie sa se substituie
legii naturale si ordinii morale rezultate din aceasta, dar si regulilor ce tin de cutuma, si
conventiilor culturale, care sunt deja mult mai particulare.

Nu este de mirare deci ca aparatoarea deciziei sterilizarii mamei a fost o feminista vocala,
profesor de eticd. Nu a deranjat-o evidenta Incalcare a demnitatii victimei. Catolicd, mama cu
multi copii, nu se potrivea idealului feminist al feminitatii, si deci mutilarea ei de catre
medici, privarea ei de demnitate si de libertate, feminista in chestiune a considerat-o ca pe o
actiune in directia ,,eliberarii” femeii de ,,constrdngerea” nasterii. Conform ideologiei
feministe, femeile catre opteaza pentru vocatia de mama sunt victime ale presiunii sociale. In
scopul de a le elibera de aceasta, dupa cum se
vede, pot fi acceptate masuri extreme.

Conceptul de demnitate, de care de asemenea se
abuzeazd in noul jargon ideologic — detasat de
sensul sdu clasic, Inradacinat in legea naturald —
inceteazd sd mai aiba semnificatie i devine o
formula ideologica arbitrar construita.

In acest caz concret, vedem cat de usor este ca
intr-o lume lipsita de punctele tari de referintd pe
care le constituie legea naturald si recunoasterea
rolului primordial al unei institutii cum este familia, sd se producd abateri in directia unor
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Numarul de copii care au fost luati de la parinti in Polonia este mare. Legea, care in aceasta
chestiune ar trebui sa-i ocroteasca pe cei mai vulnerabili, adica pe copii, se intoarce de regula
impotriva mediilor mai slabe, mai sarace, care nu stiu sa se apere, acelora care ,, nu pot avea
grija in mod corespunzator”, dupa cum apreciaza, din pozitia lor atotstiutoare, judecatorii.
Contrar aparentelor, aceasta este regula experimentelor stangiste, al caror scop declarativ este
apararea celor mai sdraci si mai slabi.

Tot prin apararea celor mai slabi sunt motivate legile privind ,, mobbing-ul” sau ,,molesting-
ul” — este semnificativ faptul ca in limba poloneza, ele functioneaza in copiile lor grotesti din
limba engleza. Primele sunt menite sd apere angajatul impotriva abuzului din partea
angajatorilor sau superiorilor. Este evident cd astfel de actiuni, in cazul in care depdsesc o
anumitd limitd, sunt penalizate de legile traditionale care interzic ofensa si ultrajul.
Extinderea lor si repetarea in versiune amanuntdtd, cu referire la o relatie sociala concreta,
este o expresie a tendintei utopic-ideologice de a reglementa riguros toate domeniile vietii.
Nu suntem capabili sa elimindm in acest fel formele mai perfide de violentd, dar cu siguranta
actionam spre distrugerea moravurilor care apdrda Tmpotriva ei, dereglam modalitatile
specifice intreprinderilor de a organiza lucrul si stricdm legislatia.

Chiar si mai izbitor, se manifesta aceste fenomene in cazul normelor care vizeazd molesting-
ul, adici un comportament inadecvat, motivat sexual. In mod traditional, ele erau
reglementate In principal prin conventii morale, si numai incalcarea lor radicala putea fi
considerata ca fiind o insulta inclusd in codul penal — nu este vorba aici de violenta sexuald
comuni, care era consideratd o infractiune grava. Incercarea de cuprindere juridici a acestei
materii ct se poate de complexe a relatiilor interumane distruge spontaneitatea si creeaza un
nou tip de violenta, intrucat devine cu usurintd un instrument de santaj. Pune sub semnul
intrebarii, de asemenea, unul dintre principiile fundamentale ale dreptului: prezumtia de
nevinovatie.

Aceste reguli sunt expresia conceptiei utopice a elimindrii din lumea umana, cu ajutorul legii,
a oricaror forme identificate cu dominatia si cu violenta. Ca de obicei, aceast tip de actiune
duce la consecinte inverse celor planuite: nu reduce cantitatea de violenta, dar in schimb
deregleaza modalitatile, structurate de generatii, prin care ea putea fi atenuata; in plus,
genereaza noi forme de violenta, si adanceste anomia ce afecteaza societatea contemporana.

Legea ar trebui sd intervind In situatii specifice si in cazul conflictelor pentru a caror
reglementare nu sunt suficiente morala si obiceiurile. Legea inteleasa utopic incearca sa
elimine orice rau, si, prin urmare, iIn mod necesar, trebuie sd adopte o formd ideologica.
Deoarece lumea traditionala este plina de violentd si de comportamente umane inadecvate,
atunci ea trebuie respinsd, sau, cel putin, transformata radical, iar institutiile sale cheie trebuie
transformate astfel incat sa devina de nerecunoscut.

Iata un exemplu al unui astfel de proiect, conventia ,, cu privire la prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor §i a violentei domestice” (asa numita CAHVIO), pe care la 11
mai 2011 a adoptat-o Consiliul Europei. Aflam din ea ca sexul este un construct social si
statele trebuie sd promoveze schimbari In modelele sociale si culturale de comportament al
barbatilor si femeilor, in vederea eradicarii prejudecatilor, obiceiurilor, traditiilor si tuturor
celorlalte practici bazate pe rolurile stereotipe ale barbatilor si femeilor.

In acest caz, considerarea legislatiei drept un instrument al revolutiei este declarati de-a
dreptul. La o astfel de functie a acesteia fac apel, de asemenea, toate normele derivate din
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regulile asa-numitei corectitudini politice. Principiile acesteia alcatuiesc corpusul noii
ideologii, care trebuie sa fie impusa de sus ca norma obligatorie.

Interesele ecologice

La randul lor, drepturile ecologice se trag din dorul utopic de a transfera totalitatea
problemelor umane pe terenul unor norme de drept clare, legiferate, si de a le rezolva juridic,
odata pentru totdeauna. Ele par sa faca referire, din nou la lucruri evidente. Cu totii ne dorim
sa traim intr-un mediu ecologic curat, nedegradat. Se pare, totusi, cd pand si examinarea starii
acestuia, ca sd nu mai vorbim de abordarea amenintarilor reale la adresa lui, provoaca tot
felul de probleme.

De cateva decenii suntem bombardati cu rapoarte alarmiste si apeluri privind starea mediului
nostru inconjurdtor. Probabil primul astfel de raport, intitulat Limitele cresterii, alcatuit de
catre grupul de experti al Clubului de la Roma in 1972, prevedea cd toate resursele
importante de pe pdmant vor fi epuizate pand in 1995. Membrii clubului sustin cd aceasta nu
s-a intamplat, datorita faptului ca prognozele lor au fost luate in considerare — dar argumentul
este greu de luat in serios.

In anii *80 am fost asigurati, si in general am crezut, ci gaura de ozon cauzati de utilizarea de
catre noi a freonilor va duce la distrugerea atmosferei si la un dezastru ecologic. Ca urmare a
acestor convingeri, a fost semnata In 1985 Conventia de la Viena privind protectia stratului
de ozon. Occidentul a oprit utilizarea freonilor pentru fabricarea de frigidere, care au fost
trimise In China. Din perspectiva de astdzi, putem avea indoieli serioase cu privire la
validitatea acestor rapoarte alarmiste, dar nu exista nici o indoiald cd unele companii, care
investiserda in lupta Tmpotriva gaurii de ozon, au castigat o multime de bani din adoptarea
noilor solutii tehnologice.

Astazi trdim in epoca luptei Impotriva incalzirii globale. Toate datele, si mai ales bunul simt,
care ne permite sa le analizam, indica faptul ca impactul uman asupra fenomenelor climatice
are o importantd minimd. E suficient s comparam fapte necontestate: CO2 reprezinta doar
cateva procente din gazele cu efect de sera, iar omul emite doar cateva procente din totalul de
dioxid de carbon din atmosferd. Ca sa nu mai vorbim de faptul cd multi oameni de stiinta pun
sub semnul intrebarii, in general, orice influentd decisivd a gazelor cu efect de sera asupra
temperaturii pamantului. Au fost dovedite o serie de fraude, de care s-au folosit luptatorii
impotriva emisiilor de CO2. Faimosul grafic sub forma ,, batului de hockey”, care era menit
sd arate cresterea in salt, nemaiintalnitd
anterior, a emisiel acestui gaz in ultima
vreme, s-a dovedit a fi o manipulare, pentru

R“\ ca nu tinea cont de alte timpuri, in care, fard

interventie umana, cantitatea de dioxid de

- carbon din atmosfera era mult mai mare decat
MEGLOBE! in prezent.

In ciuda acestora, si multor altor zeci de
motive de indoiald, UE a adoptat masuri
drastice pentru reducerea emisiilor de CO?2,
. care au lovit mai ales tarile sale recent intrate

weeecommarencn-con (I gpecial Polonia) si aduc mult castig
firmelor din vechea Europa, crescand competitivitatea tarilor lor pe piata interna.
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Desigur, ecologia nu inseamnd numai beneficii pentru corporatiile prevazatoare si minunate
pozitii si apanaje pentru indivizii si grupurile care se angajeaza in ea. Ea este, de asemenea, o
ideologie contemporand de o extraordinara intensitate a angajamentului credinciosilor, care
dovedeste inca o data ca, acolo unde religia este pe moarte, Incep sa domneasca superstitiile.
Ca orice ideologie, este un excelent vehicul al luptei pentru putere, ca si un instrument pentru
a face afaceri, lucruri care sunt posibile numai prin implicarea fanatica a unei multimi de
credinciosi. Ea initiaza si aprinde toatd industria ideologicd, ce devine trambulina carierei
multor persoane si grupuri, ceea ce nu exclude catusi de putin sinceritatea atitudinilor lor.

Cel mai mult ne place sa credem in ideile care ne aduc un anumit avantaj. Aceasta stare de
lucruri trebuie luata in considerare si de catre oamenii politici rationali si onesti, care pot fi cu
usurintd compromisi sub sloganul atitudinii antiecologice si acuzatiilor cd ar actiona in
interesul marilor afaceri. Cumva, informatia despre felul cum marile afaceri se folosesc de
eco-amoc, nu ajunge sa fie constientizata de opinia publica.

Problema organizatiilor supranationale

Campaniile ecologiste evidentiazd riscurile asociate cu functionarea institutiilor
transnationale. Infiintate in scopuri nobile, organizate, in multe cazuri, de citre idealisti
dezinteresati, se alieneaza rapid si incep sa lucreze in interesul politic si material al grupurilor
din care sunt constituite. Marile campanii, precum cele ecologiste, sunt pentru ele metoda
ideald de a-si extinde sferele de influentd si de a obtine noi resurse. Lupta contra emisiei de
CO2 ofera mai mult decat suficiente exemple in acest sens. Sub lozinci nobile, are loc o lupta
nemiloasa impotriva adversarilor, diverse lobby-uri isi aranjeaza interesele etc.

Problema priveste nu numai campaniile individuale, ci natura Insdsi a activitatii unor astfel de
institutii.

Functionarea Organizatiei Natiunilor Unite
furnizeaza o multime de dovezi ale degenerarii
acestei organizatii, care a deviat n mod
fundamental de la ideea ce constituia ratiunea ei
de a exista. Incredintarea conducerii Comisiei
ONU pentru Drepturile Omului Libiei lui
Muammar Gaddafi, despotul sangeros, sprijinitor
al terorismului global si persecutor al opozitiei
din tara lui, a fost numai o demonstratie, poate
cea mai spectaculoasa, a acestui fapt. Un alt exemplu este modul de functionare al UNESCO
(Organizatia ONU pentru pentru Educatie, Stiintd si Cultura), care nu doar consuma cea mai
mare parte a fondurilor pentru nevoi interne, dar, in repetate randuri, sub stindardul apararii
tarilor Lumii a Treia, a incercat sd introduca un fel de cenzura globala.

Aceste procese rapide de degenerare a organizatiilor internationale sunt legate probabil de
lipsa de supraveghere asupra lor din partea opiniei publice care, in privinta institutiilor
statale, de bine, de rau, functioneaza totusi. Foarte probabil, un lucru atat de putin concret ca
,,opinia publica mondiala” este mult mai usor de manipulat de cétre lobby-urile puternice
decat opinia publicd dintr-o tara anume, mult mai constientd de rolul ei (si de interesele ei),
ceea ce nu inseamna cd aceastd opinie publicd nu este, in prezent, manipulatd, chiar si in
tarile care se bucurd de libertate. Trdim intr-o erd a relaxdrii standardelor, care ne este
vanduta drept rod al progresului moral si civilizational. Totusi, opinia publica este mult mai
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usor de manipulat in mod arbitrar, dacd ea nu are fundamentul unei comunitdti constiente de
interesele sale.

In situatia in care nu existi reguli tari, care si facd posibili evaluarea atitudinilor si
comportamentelor, $i nu existd nici vreo comunitate, care sd poatd verifica functionarea
grupurilor si entitatilor, este mai usor sd se dezvolte coruptia, inteleasa in sens larg, aceasta
gasindu-si, in plus, si o argumentare ideologica, doar este vorba de teluri vrednice de lauda, la
scard globald. Actiunile umane, in lipsa unui control extern, au fost intotdeauna mult mai
expuse la ispite, ceea ce s-a vazut in diferitele excese ale colonialismului, probabil, cel mai
bine cuprinse artistic in Inima Intunericului de Joseph Conrad. Astizi, din fericire, tipul de
oportunitdti care se deschideau in fata lui Kurtz nu exista, dar asemdnarea atitudinii noilor
stdpani ai destinelor noastre cu personajul de fictiune al lui Conrad este uimitoare.

Reprezentantii institutiilor internationale, prin natura lucrurilor, intra in conflict cu autoritatile
statelor suverane. Desigur, ei au o alta atitudine fatd de aceia care sunt capabili sd profite de
aceste organizatii pentru a-si realiza interesele lor. Cel mai bun exemplu al acestui fenomen
este, de ceva timp, functionarea UE. Institutiile europene, in prezent, lucreaza impotriva
suveranitatii statelor mai slabe, adesea in interesul duetului dominant, germano-francez.

Uitarea legii naturale

Organizatiile internationale si dreptul international sunt privite si promovate ca reprezentand
un nou nivel al progresului. Ele ar trebui sa depdseasca egoismele nationale, asociate epocii
dominatiei statelor-natiune, si conflictele produse de acestea, nu arareori terminate in
razboaie. Sisd ne conducd in Tmparatia ,,pdcii vegnice.”

Aceasta utopie contemporand a rezultat atat dintr-un diagnostic unilateral in ce priveste
sursele raului secolului XX, numit secolul totalitarismelor si al rdzboaielor, precum si dintr-o
evaluare prin prisma ideologica a vremurilor noastre. Afirmatia ca doar datoritd comunitatii
europene s-a asigurat pacea pe continent, timp de aproape saptezeci de ani, este un abuz de
interpretare tipic, ce permite ca orice element al realitatii, selectat arbitrar, sa fie considerat a
fi cauza acelei stari de lucruri. Chiar daca suntem de acord ca procesul de integrare europeana
a facilitat depasirea unor animozitati de lunga durata, totusi, la aceasta au contribuit multi alti
factori si, cu sigurantda, UE, in forma sa actuald, nu numai ca nu este necesara pentru aceasta,
ci provoacd, in plus, noi conflicte nationale, parand sa trezeasca la viata tensiuni latente.

Excesele nationalismelor au fost doar una dintre cauzele conflictelor internationale si nu au
avut o influentd mare asupra aparitiei totalitarismelor. Formele atit de extreme ale
nationalismelor, precum si totalitarismele, sunt opera modernitatii, in special a acelei evolutii
care a dus la contestarea legii naturale. Acceptarea sa formald nu protejeazd impotriva
degenerarii ordinii politice si nici impotriva multiplelor manifestari ale nedreptatii, dar
respingerea sa ne lasd expusi la contestarea ordinii etice elementare.

Daci etica si categoria ei fundamentala care este dreptatea le consideram derivate din istorie
si din conditiile culturale, adica drept expresie variabila a specificului local, atunci nu vom sti
cum sa mai aparam drepturile universale ale omului, si nici pe ce sd mai sprijinim judecarea
chiar si a celui mai criminal regim. Insi, daci presupunem ci demnitatea omului este
inndscutd, identica, indiferent de diversitatea culturald, atunci acceptdm prin aceasta, cel
putin, un oarecare minimum antropologic ce face referire la natura umana.
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Diferitele conceptii asupra legilor naturale se situeaza intre doi poli: unul le trateaza ca fiind
ordinea lumii, proiectatd de Creator, ordine din care face parte si omul; celdlalt le reduce la
principiile elementare ale ratiunii umane. In fiecare dintre acestea, insd, exista fundamentul
dreptétii, universal, independent de vointa omului, dar identificabil de catre acesta, pe baza
caruia el poate nu atat crea, cat descoperi etica, de care suntem obligati sa {inem seama. Din
aceasta ar trebui sa rezulte dreptul pozitiv.

Dacd punem sub semnul intrebarii orice lege naturald, asa cum s-a intamplat in pozitivism,
devenim o jucdrie aflatd la voia grupurilor dominante, ceea ce au aratat experientele noastre
din secolului XX. Nu statul-natiune a fost sursa exceselor de nationalism, ci respingerea de
catre ele a legii naturale, si, prin urmare, a principiului universal al dreptatii, care impiedica
reducerea omului la un element dintr-un ansamblu mai mare sau nerespectarea demnitdtii sale
Inerente.

Noua utopie

Interpretdrile ideologice ale raului din secolul XX au inchis ochii asupra faptului ca
totalitarismul a fost rezultatul separarii legii de moralitate si contestarii fundamentului natural
al dreptului. Au vazut sursa raului in functionarea unor state nationale puternice. Prin urmare,
au considerat ca remediul fatd de acestea ar fi independenta legii de structurile de stat, atét
prin dezvoltarea normelor supranationale, cit si prin Incercarea de a infiinta organizatii
internationale, care le-ar putea supraveghea.

In acest fel, raspunsul la incercarea utopicd, reprezentati de pozitivism, de a face legea
., Stiintifica”, a devenit o alta utopie. Versiunea ei contemporand consta in presupunerea ca
legea trebuie sa ordoneze definitiv lumea umana. Unul dintre aspectele acestei utopii au
devenit drepturile omului, tratate ca proiectul unui nou model de sistem. Pentru a indeplini
aceasta sarcina, ele sunt dezvoltate si extinse dupa bunul plac, ceea ce a dus la indepartarea
lor de fundamentul dreptului natural, deschizand drumul pentru creativitatea arbitrara,
ideologica si conducand la risipirea totald a ideilor initiale pe care acestea se bazau.

In masura in care drepturile omului au o dimensiune universala, ele trebuie sa se reduca la un
minimum evident. In prezent, avem de-a face cu opusul acestei situatii. Deci, in locul unui
fundament al dreptului pozitiv, avem o carpeald ideologicad incoerentd, adesea intrinsec
contradictorie. Aceasta este efectul la care duce, cu necesitate, tratarea lor drept o modalitate
de a pune in ordine realitatea sociald. In aceastd versiune, ele vor trebui si interfereze cu
specificul national.

Legea naturii, sau drepturile clasice ale omului, ce rezulta din aceasta, nu exclud diferentele
culturale reprezentand diferite variante de rationalitate. Identitatea universald a naturii umane
si demnitatea umand Innascutd, ce rezultd din ea, nu contestd posibilitatea unor modalitati
diferite de organizare a lumii umane. Diversele culturi, impreuna cu traditiile lor, creaza
diferite forme ale ordinii umane si este suficient sd adere la principiile dreptdtii ca sd nu
existe nici un motiv pentru a le contesta. Premiza imperfectiunii omului, si, prin urmare, a
civilizatiei sale, inseamnd ca ar trebui sa acceptdm posibilitatea unei rezolvari alternative a
multor probleme umane. Aceasta implica posibilitatea de a forma in feluri variate diferite
institutii. O legiferare rationald trebuie sd presupuna ca nu este in mdsura sa prevadd toate
accidentele sau toate Tmprejurdrile.
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In schimb, gandirea utopica accepta posibilitatea solutionarii definitive a tuturor problemelor
si, deci, ia in considerare rdspunsuri uniforme la toate intrebarile de baza si proiecteaza un
singur model al ordonarii definitive a lumii. Paradoxul vrea ca ideologia liberald de stanga,
dominanta astazi, promovand egalitatea in drepturi a diferitelor modele de existenta
individuala si, respingand orice posibilitdti naturale de a le evalua, construieste in acelasi
timp singurul model acceptabil de functionare a comunitatii, guvernat de o lege cu ambitii de-
a dreptul totalitare. ,, Eliberat”, in sfera moravurilor, omul este inchis ntr-o cusca tot mai
stramta de reguli birocratice, care sunt rationale numai din puncul de vedere al proiectantilor
lor.

Optand declarativ pentru pluralism, utopia contemporanda incearca sa impund un model
perfect, deci unic, de organizare a societatii. Loveste in culturile existente in mod real, si,
deci, inevitabil, in culturi particulare. Deosebit de semnificativ stau astfel lucrurile in cazul
proiectului actual al UE si, mai ales, al felului in care functioneaza in ea raportarea la lege.

Un singur model

De la inceput, sloganul ,,armonizarii legislatiei” ar trebui sa ridice indoieli serioase. Statele
Unite ale Americii sunt o tard unicd, iar cetatenii lor au un puternic simt al identitatii
nationale, aceasta desi exista diferente intre legile statelor individuale — legi care, in pofida
tendintei spre uniformizare, rdmén distincte chiar si in chestiuni fundamentale, cum ar fi
pedeapsa cu moartea. Pretentia armonizarii legislative a UE ramane un exemplu de inginerie
sociald, condusa de un impuls ideologic.

Este izbitoare discrepanta dintre justificarile
unor astfel de actiuni, fata de efectele lor reale.
Acesta se manifesta cel mai batator la ochi in
ceea ce priveste economia. ,, Necesitatea’,
adesea reiteratd in UE, a constructiei unor
reglementari uniforme, cu scopul de a
imbundtati functionarea pietei, reprezintd un
oximoron evident, iar faptul cd nu este
demascata si ridiculizata peste tot il datoram in
exclusivitate influentei dominante a
apdratorilor configuratiei actuale a uniunii.

Esenta unei piete libere este spontaneitatea acesteia. Desigur, piata trebuie sd fie inclusa in
standarde legale larg intelese, dar supravegherea lor functiondreasca si controlul detaliat cu
care avem de-a face in UE in prezent este negarea modelului pietei. Inci o datd, merita si
amintim de SUA care, in ciuda faptului ca sunt o singura tara, si supravegheaza incomparabil
mai putin economia, fapt pentru care le merge mult mai bine.

Aceasta contradictie intre obiectivele declarate si actiunile reale nu se datoreaza simplei
ipocrizii, sau nu numai ei. Ca toti ideologii, sustindtorii noii configuratii a Europei (si a lumii,
dar deocamdata cel mai mare potential gasindu-l1 in UE) cred in caracterul mantuitor al
activitatilor lor si in competentele lor deosebite, care ar trebui sa le confere puteri si pozitii
speciale, pentru realizarea modelului perfect al realitatii umane. Asa precum Hrusciov declara
ca, in 1980, Uniunea Sovietica va depasi economic SUA, proiectantii Strategiei de la
Lisabona credeau ca n virtutea decretelor lor, rata de crestere a PIB-ului statelor membre ale
UE va depasi America in 2010. Conform modelului ideologic, pentru lipsa de succes in acest
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sens, ei invinuiesc rdmasitele lumii vechi ce blocheazd progresul. Una dintre principalele
astfel de ramasite este statul-natiune si atasamentul cetatenilor acestuia fatd de identitatea lor,
adica fata de diversitatea lor culturala.

De aici tentativa de a le impune un model unic, compatibil cu ideologia dominanta astazi in
Europa. Aceastd campaniec are doud dimensiuni. Una dintre ele este reducerea
suveranitatii statelor si reducerea drepturilor politice a cetitenilor lor. A doua este, sub
lozinca progresului, cruciada impotriva culturilor nationale traditionale, care, conform
gandirii noilor legislatori europeni, ar trebui sa fie reduse la folclor. Desigur, nu multi dintre
ei au o constiintd clarda a scopului activitatilor lor. Cei mai multi actioneaza fragmentar,
gasindu-si locul in trendul actual si, fara reflexii mai profunde asupra lui, 11 accepta
consecintele.

Legea impotriva politicii

Politica este o artd a actiunii, care se bazeaza pe constiinta variabilitatii provocarilor cu care
trebuie sd se confrunte comunitatea umana. Tocmai de aceea, este o artd care nu poate fi
incadrata intr-o reteta definitiva. Dreptul pozitiv are un caracter diferit. El ar trebui sa creeze
un cadru larg, pe care sa-1 umple libertatea umana. Legislatia europeand, inteleasa ideologic,
ingusteaza tot mai mult sfera politicului. Astfel, le rdpeste societatilor autodeterminarea.

Incercarea de a impune politica egalitatii, menitd a lupta impotriva discriminarii: de
,gender”, sexuale, etnice, culturale, sau cum o mai fi, este incd un act de imixtiune in
ordinile interne ale statelor, tot mai putin suverane.

In continuare avem de a face cu aceeasi abuz. Pentru combaterea justificati a discriminarii, ar
fi suficiente drepturile elementare ale omului, care interzic tratarea mai rea a acestuia, din
motive de rasa, sex sau religie. Dar campania anti-discriminare a UE este o forma de
inginerie sociald, care patrunde in toate domeniile vietii sociale si le supune unui control
birocratico-juridic. Scopul sau este remodelarea atitudinilor si moravurilor; face, deci, din
instante si judecatori, autoritatea ultima in toate problemele.

Proiectele de prevederi cum ar fi ,, interdictia discriminarii in privinta accesului la bunuri si
servicii, educatie, asistenta medicala si sociala” sunt extrem de arbitrare si in contradictie cu
sensul traditional al legii, dar incredinteaza puteri extraordinare In mainile arbitrului, care vor
fi judecatorii. Un caracter similar il are proiectul privind paritatea sexelor In organismele de
reprezentare politice, sau consiliile directoare ale companiilor, inclusiv a celor private.

Ideologia de stanga poartd in sine neincrederea fatd de orice forma de putere. A rezultat din
convingerea perfectiunii potentiale, moral-cognitive, a omului, iar raul il situa in
conditiondrile sociale sau civilizationale pe care, nu se stie de ce, omul si le-a produs pentru
sine, spre propria pagubd. Poate cea mai graitoare in acest sens este propozitia initiald a
Contractului Social al lui Jean-Jacques Rousseau: ,,Omul se naste liber, si, peste tot, el este
in lanturi.”

Comunismul pretindea ca va duce la disparitia statului si a puterii, sub orice forma a acestora.
Punerea sa 1n aplicare a fost o tiranie fard precedent in istoria omenirii. Interpretarea liberala
de stanga a acestui dezastru ne porunceste sa vedem iIn el o consecinta a ,, gdndirii
dogmatice”, pe care, chipurile, ar fi mostenit-o marxismul din traditia occidentala. In locul
unei reflectii asupra nihilismului revolutionar care a respins legea naturald, a distrus
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fundamentele unei civilizatiei construite de milenii si a permis experimente arbitrare pe om,
avem din nou de-a face cu ,,combaterea raului dominatiei” care, chipurile, ar sta ascuns in
modelul patriarhal al culturii noastre. Din nou, in numele libertatii, este distrus fundamentul
cel mai natural al institutiilor umane si este creatd arbitrar o noud ordine, ai carei
supraveghetori dobandesc puteri aproape nelimitate in ceea ce priveste restul speciei umane.

Legiuitorilor stangii liberale li se pare cd, iImpiedicand si limitand statul-natiune, reduc la
neputintia demonul puterii ce salisluieste in el. In realitate, in loc si ii elibereze pe locuitorii
acestuia, ei le rapesc drepturile, incredintdndu-le in mainile unei noi oligarhii, care devine o
putere cu atat mai mare, cu cat este necontrolata.

Impotriva democratiei

Riscurile asociate cu forma democratic-republicana a statului national sunt recunoscute.
Tirania majoritatii, despre care a scris Tocqueville, se manifesta mai ales in extrapolarea unor
atitudini democratice asupra unor institutii care, prin natura lucrurilor, sunt ierarhice, cum ar
fi familia sau biserica, deci in distrugerea ordinii traditionale a virtutilor si valorilor.
Paradoxal, traim astdzi intr-o lume in care revolta maselor a obtinut victoria si, conform
profetiilor lui Ortega y Gasset, elitele lumii noastre intruchipeaza cel mai deplin mentalitatea
gloatei. In aceastd realitate, bunul simt este pastrat mai mult in mentalitatea omului
,,obisnuit”, care, 1n practica vietii lui, se intdlneste mult mai indeaproape cu conditionarile
acesteia.

De altfel, democratia moderna a absorbit, din fericire, si elemente ale traditiei republicane,
adica sentimentul ca suntem formati de citre o comunitate, care nu se limiteaza la aici si
acum, ci este un lant de generatii care se mostenesc una pe cealalta. Astfel, deci, comunitatea
nationala se caracterizeaza printr-un sentiment al inraddcinarii si durabilitatii, nemaiintalnit
astazi in alte organisme, si depdsind modelul contractual al institutiilor contemporane. Acest
aspect al ei este, ca si in cazul familiei, cel care creeaza tensiune intre ea si tendintele
ideologice dominante astdzi deoarece democratia republicana are, de asemenea, caracter
natural (natiunea este comunitatea mai larga cu care oamenii pot s se identifice) si, ca atare,
este mai putin susceptibild la operatiunile constructiviste ale creatorilor lumii noi.

Este semnificativ faptul cad astazi este numitd ,,societate civila” reteaua de ONG-uri aflate
adesea in conflict cu autorititile democratice. In mod
traditional, se vorbea de societate civila cu referire la
integrarea societdtii, manifestatd in colaborarea si
crearea de asociatii care sa umple spatiul dintre
institutiile naturale si domeniul statului. Acestea erau
diferite forme de auto-organizare, asociatii de
intrajutorare sau de ocrotire, create de jos in sus, in
general, in mediile unor persoane care se cunosteau
intre ele.

Astazi sunt organizatii birocratizate, instituite cel mai adesea pentru a supraveghea
indeplinirea de catre stat a unor obligatii ideologie. Adesea, deci, sunt create impotriva lui,
desi 11 folosesc fondurile, deoarece se dovedeste ca intreg acest sector de ONG-uri
(organizatii non-guvernamentale) devine o perfectd industrie si rampad de lansare pentru
cariere, i, de asemenea, o sursd de venituri, daca, desigur, actioneaza conform curentului
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ideologic al UE. El este acela care se ocupd in cea mai mare masurd de promovarea
minoritatilor create ad-hoc.

Accentul aproape obsesiv pus asupra drepturilor acestora trebuie sd se intoarcd Impotriva
democratiei, care consta in faptul — ca sa citdm un clasic — ¢ majoritatea conduce. Dusmanii
de astazi ai democratiei proclama adancirea acesteia punand, de fapt, sub semnul intrebarii
principiul de baza al acestui sistem. Aceastd inversare a sensului este o reguld a realitatii
noastre ideologizate.

Putem fi de acord ca drepturile majoritatii isi au limitele lor, cuprinse chiar in dreptul natural,
st in drepturile clasice omului, derivate din acesta, insa accentuarea nemasurata a drepturilor
minoritatilor, aldturi de dezvoltarea unor noi drepturi ale omului, ajungandu-se la un sistem
de reglementare amadnuntitd a vietii sociale, reduce democratia la o forma lipsita de
semnificatie.

Amorfismul ideologic

Cu un proces similar de ,, democratizare” avem de-a face in cazul legislatiei. Conform acestui
slogan, ar trebui sa lasdm ca aceasta sd fie stabilitd si aplicatd de ,, reprezentantii societdtii
civile”, adica cele mai diverse grupuri si organizatii, de obicei create pentru apararea
anumitor grupuri de interese.

Unul dintre conceptele democratizarii legislatiei este proiectul lui Jiirgen Habermas de a o
introduce intr-un sistem de comunicatie si de a o trata ca pe un dialog. Aceastd idee provine
din observatia corectd cd mecanismele, rationale in intentie, de organizare a societatii s-au
alienat si si-au subordonat-o (au ,,colonizat” societatea). Sistemele rationale nu mai slujesc
astdazi atat lumii omenesti, cit o instrumentalizeaza si o transforma intr-un obiect. Legea
inceteaza sd mai fie o institutie si devine tot mai mult un mediu, un mijloc pentru atingerea
anumitor obiective. Reteta pentru aceastd problemd ar fi un alt fel de rationalitate, o
rationalitate de comunicare, adica o faurire a lumii umane pe baza interactiunii.

Este caracteristic faptul ca, atat in cazul lui Habermas, cat si al altor critici stangisti, inruditi
cu acesta, ai actualului status quo, recunoasterea partii intunecate a trufiei rationaliste, care
duce la perspectiva mecanicistd asupra lumii (si omului, care face parte din ea) si la
instrumentalizarea ei, nu este 1nsotitd de gandul la o eventuald eroare care sd fi condus la
aceasta situatie. Nu Intdlnim printre ei vreo reflectie asupra limitarilor rationalitdtii omenesti
si necesitatii unor principii de nezdruncinat pe care ea sa se sprijine si sa creeze fundamentul
sistemelor umane. Cu alte cuvinte, ei nu iIsi pun problema consecintelor respingerii legii
naturale, care ar fi constituit granita experimentelor noastre, iar raspunsul 1l cauta in fuga spre
si mai ambitioase acte de transgresie si spre noi proiecte constructiviste.

Proiectul legiferarii prin dialog, al neincetatei negocieri a punctelor de controversa, este
realizat In prezent in UE. Problema este cd acest dialog este dominat de cétre cei mai
puternici, care sunt capabili sd exercite o influenta atit de mare asupra opiniei publice, incat
si-i impuna solutiile avantajoase pentru ei. In prezent, cea mai tare nu este puterea politici a
statelor suverane — adicd emanatia majoritatii, care, Intr-un anumit sens, in sistemul
democratic, trebuie sa tind cont de atitudinile si vointa cetatenilor -, ci grupurile puternice de
influentd: marile medii de afaceri, mass-media, corporatiile puternice, printre care si casta
juristilor.
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Traim intr-o lume a Inchipuirilor, care adesea au foarte putin de-a face cu realitatea. Una
dintre ele este scoasi din ideea lui Montesquieu asupra separarii celor trei puteri. In
democratia contemporand, nu existd in mod real o separare intre puterea executiva si cea
legislativd — majoritatea parlamentard conformeaza guvernul, apartindnd aceluiasi partid, si
constituie si organismul legislativ — iar puterea judecatoreasca, in prezent, nu are legaturd cu
aceea pe care o concepea autorul Spiritului Legilor. El considera ca agentii puterii
judecétoresti trebuie sa fie jurii, alese pe termen scurt si cd incredintarea ,, unei puteri atdt de
mari, cum este judecata” unei anumite corporatii poate sa conduca la cea mai rea tiranie.
Elemente ale acestei stari de fapt incepem sa le vedem inca de astazi.

Desi in lumea occidentald, deja de mult timp magistratii constituie o corporatie profesionala,
in trecut ei erau totusi legati de un sistem de norme sociale tari, a cdror contestare era, pentru
ei, greu de imaginat. Chiar si in tarile dreptului cutumiar, unde ei nu erau limitati de coduri,
iar competentele lor erau, aparent, mai mari, ei actionau nu numai pe baza normelor dreptului
natural, evidente pentru toti, ci si in contextul moralitatii si conventiilor sociale in vigoare,
care constituiau patrimoniul cultural al comunitatii.

Astazi, dupd respingerea dreptului natural si contestarea, in numele ideologiei progresului, a
identitatilor culturale, magistratii sunt legati mai ales de prejudecatile mediului lor social. Mai
mult, nefiind ingraditi de nimic, se straduiesc sd-si largeasca in permanenta autoritatea. Statul
de drept este astdzi inteles ca statul juristilor.

In dezbaterea publicd, este adesea ridicatd chestiunea crizei eticii si a educatiei, adica, in
general, a crizei vremii noastre. Ea se manifestd In cresterea criminalitatii, mai ales juvenile,
inclusiv sub forme extrem de brutale, in prabusirea familiei si anomia sociala. Raspunsul la
acestea este, de obicei, adincirea actiunilor care au dus la aceasta crizd. Adica sunt introduse
noi legi, tot mai amanuntite, care ar trebui sa inlocuiasca orice alte sisteme de norme sociale,
si sd ne planifice viata in detaliu. Detasate de legea naturala, deci de ideile de dreptate general
acceptate, reglementarile umflate necontrolat patrund in toate sferele vietii.

Pe masura ce, in mod inevitabil, se bucura de tot mai putina autoritate, incepe sa se stearga tot
mai mult diferenta dintre lege si oricare altd reglementare. In mod deosebit, la aceasta a
contribuit functionarea UE.

Legea vine astazi In contradictie cu orice principii
care constituiau odinioard cadrul sdu. Ea ar fi
trebuit sd fie generald, astfel Incat sd ingdduie
functionarea altor ordini sociale ca moralitatea,
obiceiurile si, de asemenea, politica sau alte
sisteme de organizare. In prezent, legea se
straduieste sa le Inlocuiasca si se caracterizeaza
printr-o absurdd amdnuntime. Oamenii trebuie sa
fie constienti de lege, ceea ce in cazul zecilor de
mii de pagini ale reglementarilor UE si
permanentei productii In aceastd ramura suna ca o gluma in diferitele tari ale Europei. Legea
trebuie sa fie clara, lucru de care nu poate fi vorba in cazul hipertrofiei sale si caracterului sau
ideologic. Nu poate fi nici contradictorie, ceea ce nu se poate evita in situatia de fata.
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Aceste principii de bun-simt, pe care le-am citat, au fost formulate de Lon Fuller in Morality
of Law, la jumatatea anilor 60, si considerate atunci drept evidente. A fost suficientd o
jumatate de veac pentru ca ele s poata fi asezate in muzeul unui trecut de neconceput.

In culturile arhaice, moralitatea si legea nu erau separate. Legea insemna ordinea lumii.
Continea interdictii si porunci fundamentale, norme morale, dar si uzante si reguli estetice.
Aparitia dreptului pozitiv a marcat diferentierea dintre ordinea politica, pe de o parte, si
moralitate si sfera obiceiului, de cealaltd. Rdimanand in continuare puternic inradacinatd in
acestea, legea a inceput sa insemne structura-cadru care sustinea coeziunea marilor unitati
organizationale, adica a tarilor.

In prezent, putem avea impresia ci are loc un proces invers. Legea, care in permanenti isi
largeste domeniul, isi pierde specificul, devine tot mai mult o reglementare sociala arbitrara
care disloca toate celelalte sisteme de reglare sociald, moralitatea, etica, obiceiul. in acest fel,
reduce rolul institutiilor traditionale, de ex. al familiei, nereusind sa le inlocuiasca autoritatea.
In plus, in forma actuald, submineaza fundamentele statului national, deci modelului prezent
de republica, singurul care i1 aparda pe cetdteni impotriva actiunilor arbitrare ale celor mai
puternici jucatori din realitatea globala si locala.

* Bronistaw Wildstein este scriitor si jurnalist polonez de orientare conservatoare, fost
disident impotriva regimului comunist.
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